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trativo- de la Audiencia Nacional que reconaocid al actor
el derecho a obtener la hemologacion del titulo.

Pues bien, como ya afirmamos en el fundamento juri-
dico 4.° de la citada STC 30/1996, la resclucién impug-
nada en amparo, en cuanto desconoce la existencia de
una cuestién prejudicial administrativa, decisiva en la
imposicion de una pena privativa de libertad al recurrente
incurre en arbitrariedad y resulta contraria al art. 24.1
C.E. En efecto, cabe estimar vulnerado el referido dere-
cho fundamental a la tutela judicial efectiva, pues en
el momento de emitirse el pronunciamiento por parte
del 6rgano penal se encontraba pendiente un proceso
contenciosoc-administrativo de cuyo resultado dependia
la integracion de la conducta prevista en el art. 321
C.P., toda vez que a través de él y por el érgano juris-
diccional competente para dicho pronunciamiento, se
habia de determinar si el recurrente tenia derecho o
no a que se le expidiera el «correspondiente titulo oficial
reconocido por Convenio Internacignal», elemento tipico
del injusto art. 321 que, en la esfera del proceso penal,
se debid ds haber revelado como una cuestion prejudicial
que, por ser determinante de la culpabilidad o inocencia
del acusado, merece ser calificada como devolutiva vy,
por tanto, enmarcada en el art. 4 de la L.E.Crim.

Tratandose, pues, de una cuestion prejudicial devo-

lutiva con respecto a la cual se habia incoado ya el per-
tinente proceso contencioso-administrativo, es claro que,
de conformidad con {o dispuesto en dicha norma pro-
cesal, el Tribunal no podia extender a este elemento
del tipo su competencia, cual si de una mera cuestidon
incidental no devolutiva del art. 3 L.E.Crim. se tratara.
Lo que pudo haber hecho es, bien haber reconocido
valor prejudicial vinculante a la Sentencia de la Audiencia
Nacional, bien, al menos, haber suspendido el proce-
dimiento penal hasta tanto hubiera ganado firmeza dicha
Sentencia, pero, en cualquier caso, lo que nunca debid
haber hecho, sin infringir el derecho a la tutela, es haber
ignorado los efectos prejudiciales de aquella Sentencia,
violentando su pronunciamiento, pues la potestad juris-
diccional del art. 117.3 C.E. no es incondicionada, sino
que ha de efectuarse con arreglo a las normas de com-
petencia entre los distintos 6rganos jurisdiccionales y
de procedimiento preestablecidas. '

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPafioLA, _ .

Ha decidido

Otorgar el amparo sclicitado por don Ricardo Sancho
Redero, ¥ en virtud: »

1.° Reconocer que se ha vulnerado el derecho del
solicitante de amparo a la tutela judicial efectiva.

2.° Restablecerle en su derecho vy, para ello, anular
ta Sentencia dictada por la Seccién Segunda de la
Audiencia Provincial de Valladolid con fecha de 27 de
actubre de 1993 y retrotraer las actuaciones al momento
anterior de dictar Sentencia a fin de que, por la citada
Seccion, se proceda a dictar la Sentencia que en Derecho
proceda teniendo en cuenta el contenido de la Sentencia
de 23 de noviembre de 1992 de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, y la
de 30 de noviembre de 1994 de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de Justicia
de Madrid. - ,
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Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados.

Dada en Madrid, a veintisiete de mayo de mil nove-
cientos noventa y seis.—José Gabaldén Lopez.—Fernando
Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral —Rafael de Mendizdbal
Allende.—Julio Diego Gonzilez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer.—~Tomds S. Vives Antén.—Firmado y rubricado.

14270 Sala Segunda. Sentencia 92/1996, de 27 de
mayo de 1996. Recurso de amparo
275/1994. Contra Sentencia de la Audiencia

- Provincial de Barcelona dictada en apelacién
de juicio de desahucio por falta de pago. Vul-
neracién del derecho a la tutela judicial efec-
tiva: denegacion de designacion de Abogado
del turno de oficio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente _
SENTENCIA

En el recurso de amparo 275/1994, interpuesto por
don Méaximo Martinez Borras, representado por la Pro-
curadora dofia Maria Esperanza Alvaro Mateo y bajo
la direccidn de la Letrada dofia Maria José Garcia Vidal,
contra la Sentencia de 27 de septiembre de 1993, de
ta Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Barce-
lona, dictada en el rollo de apelacion civil 497/93. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponentge el Magis-
trado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien expresa el pare-
cer de la Sala. :

. Antecedentgs

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 1 de
febrero de 1994, se interpuso el recurso de amparo que
se deja mencionado en el encabezamiento y que se fun-
damenta en los siguientes hechos:

a) Don Eustaquio Cusso Durén, en su condicion

de arrendador de una vivienda, promovid juicio de

desahucio por falta de pago contra don Maximo Martinez
Borras, interesando que no se diese lugar a la enervacién
de la accién de desahucio, por el uso reiterado de este
beneficio hecho con anterioridad por el arrendatario
demandado. :

Debidamente citado, el demandado comparecié al
juicio y manifesté que «son ciertos los hechos de la
demanda y que ha solicitado ayuda a la Generalidad
para el pago de las rentas adeudadas», sin pedir la asis-
tencia de Letrado de oficio para su defensa.

b) ElJuzgado de Primera instancia nim, 6 de Bada-
lona {autos 109/1993) dicté Sentencia el 13 de abril
de 1993 por la que declard haber lugar al desahucio
Isqlicitado, condenando al demandado al oportuno desa-
0jo. . .

c) Contra esta Sentencia interpuso recurso de ape-
lacién el propio arrendador demandante a fin de que
en ella se denegase expresamente al demandado los
efectos enervatorios de la accién de desahucio por con-
currir el supuesto de reiteracion del art. 147.3 del Texto
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Refundido de la Ley de Arrendamientos Urbanos (L.A.U.),
mediante el oportuno escrito.

d) Dado traslado del escrito de apelacién a don
Méximo Martinez Borras, éste presentd escrito el 28
de abril de 1993, solicitando la designacién de Abogado
del turno de oficio a fin de poder defenderse en e! recur-
so. El Juzgado, por providencia del mismo dia, acordé
no haber lugar a dicha solicitud por no ser preceptiva
la intervencion del Letrado confarme al art. 10.2 L.E.C.

e} El sefior Martinez Borrds no recurrié esta pro-
videncia y presenté el 29 de abril de 1993 un escrito
que vino a constituir una suerte de escrito de impug-
nacién o de oposicion a la apelacion, en el que expuso
los motivos que justificaban la falta de pago de las rentas
debidas. En este sentido, alegé que la falta de pago
de las rentas en los juicios anteriores tuvo su causa en
la negativa del arrendador a reparar los desperfectos
de la vivienda arrendada tales como humedades vy fil-
traciones de agua cuando liueve, y en el presente juicio,
ademas de las circunstancias anteriores, la falta de pago
- se debe a su situacién de paro sin ningan tipo de
subsidio.

f) El Juzgado, por providencia de 29 de abril de
1993, tuvo por impugnado el recurso de apelacién en
tiempo y forma y remitié los autos & la Audiencia. Reci-
bidos los autos en fa Audiencia, -se notificd al ahora
recurrente la formacion del oportuno rollo de apelacién
y la designacién del Magistrado Ponente, sin que rei-
terase su- peticién de nombramiento de Abogado de
oficio. ’ -

“g) Con fecha de 27 de diciembre de 1993, la Sec-
cion Cuarta de la Audiencia Provincial de Barcelona (rollo
487/93) dicté Sentencia por la que estimé el recurso
y revoco la Sentencia apelada «en el exclusivo sentido
de declarar que de producirse la consignacién de rentas
debidas no se produciria’ efecto enervatorio ni rehabi-
litador del contraton. v

h} Con fecha de 13 de septiembre de 1993, el
Departamentio de Bienestar Social de la Generalidad de
Catalufiia ingresé en la cuenta del Juzgado el importe
de 142.220 pesetas, correspondientes a las rentas de
octubre de 1992 a julio de 1993.

Asimismo, el actor solicité la ejecucidon y acordado
el lanzamiento para el dia 29 de septiembre de 1994,
el demandado comparecid voluntariamenta en el Juz-
gado y entregé las llaves de la vivienda el 26 de sep-
tismbre de 1994,

2. lLademanda, de una manera no muy precisa, fun-
da la queja de amparo en la indefensién, contraria al
art. 24 C.E., con apoyo en dos motivos.

Por un lado, alega la indefension sufrida en la primera
instancia al carecer en el proceso de desahucio de asis-
tencia letrada, lo que le impidi6 alegar y probar los moti-
vos que: le llevaron al impago de las rentas del alquiler.

Por otro, se alega la indefensién causada al deman-
dante en la apelacion al haberle sido denegada la asis-
tencia de Abogado del turng de oficio, que le fue dene-
gada por el Juzgado en atencién a que en el juicio de
desahucio no es preceptiva la defensa de Letrado. Ello,
igualmente, ha privado al recurrente de acreditar las cir-

- cunstancias que le llevaron a dejar de pagar las rentas.

en los juicios anteriores. Asimismo, podrfa haber probado
que los Servicios Sociales de la Generalidad procedieron
a consignar las rentas adeudadas por el demandado.

3. Por providencia de 21 de febrero de 1894, se
acordé nombrar Procurador del turnc de oficio al
recurrente, y, una vez designado por providencia de 7

de abril de 1994, se concedié un plazo de veinte dias
para que formulase la demanda de amparo.

4. Formulada la demanda, por providencia de 13
de diciembre de 1994, se acordo recabar testimonio
de las actuaciones correspondientes al rollo de apelacién
497/93 de la Seccidn Cuarta de la Audiencia Provincial
de Barcelona y de los autos del juicio de desahucio
102/1993 del Juzgado de Primera Instancia nim. 6
de Badalona, y una vez recibidas, por providencia de
9 de febrero de 1995, se acordé admitir a tramite e!
recurso y dirigir comunijcacién al citado Juzgado para
que procediera a emplazar a quienes fueron parte en
el procedimiento de desahucio, con excepcién del
recurrente, para que pudieran comparecer en el proceso
constitucional en el plazo de diez dias.

5. Por providencia de 22 de mayo de 1995, se acor-
dé. dar vista de las actuaciones a la parte recurrente

.y al Ministerio Fiscal, para que en el plazo comutn de

veinte~dias pudieran formular las alegaciones que esti-
masen convenientes, de conformidad con el art, 52.1
LOTC. '

6. El recurrente no presenté alegaciones y el Minis-
terio Fiscal, por escrito registrado el 26 de junio de 1995,
interesa la concesidn del amparo por vulnerar la reso-
lucidn recurrida el derecho fundamental a la defensa
y asistencia de Letrado consagrado en el art. 24.2 C.E.
Alega al efecto que, segin reiterada doctrina de este
Tribunal, el derecho a la tutela judicial efectiva del art.
24.1 C.E, comporta que en todo proceso deba respetarse
el derecho a la defensa contradictoria de las partes con-
tendientes, a quienes debe darse la*oportunidad de ale-
gar y probar procesalmente sus derechos, principio éste
que se complementa con el de igualdad de armas pro-
cesales, igualdad que ademds ha de ser real y efectiva
para las partes. Asimismo, la interdiccién de la indefen-
sién requiere del 6rgano jurisdiccional un indudable
esfuerzo a fin de preservar los derechos de defensa de
las partes, correspondiendo a los érganos judiciales pro-
curar que en un proceso se dé la necesaria contradiccién
entre las partes, asi como que posean idénticas posi-
bilidades de alegar o probar, y, en definitiva, de ejercer
su derecho de defensa en cada una de las instancias
que lo componen (SSTC 226/1988, 162/1993 y
110/1994), y, aun en lo referente a la asistencia letrada,

-este derecho no se satisface solo con el nombramiento

de Letrado de oficio sino que, ademas, debe propor-
cionarse asistencia letrada real y efectiva {Sentencias
del TE.D.H. de 9 de octubre de 1979, de 25 de abril
de 1983 y de 15 de mayo de 1988).

La STC 47/1987 declara que ¢l hecho de poder com-
parecer personalmente ante el Juez ¢ Tribunal para la
realizacién de actos procesales én los que no se exige
como presupuest~ de su validez la asistencia letrada
no impide el ejercicio del derecho a la asistencia letrada,
incluso la procedencia de nombramiento de Abogado
de oficio cuando asi se solicite y ello resulte necesario
porque el derecho a la asistencia letrada tiene como
finalidad asegurar la efectiva realizacién de los principios
de igualdad de las partes y contradiccién que imponen
a los 6rganos judiciales el deber positivo de eliminar
desequilibrios entre la posicién procesal de las partes.
Por ello, no es aceptable denegar la tramitacion de la

‘solicitud de nombramiento de Abogado de oficio al

demandado que alega insuficiencia econdmica con el
solo argumento de que el proceso al que es llamado
no requiere intervencion preceptiva de Abogado. Sin
embargo, tal denegacion no conileva sin mas la vulne-
racion del derecho a la asistencia letrada gratuita, pues
fa Constitucién concede proteccién a los derechos fun-

-damentales considerados, no en sentido tedrico o ideal,

sino como derechos reales-y efectivos y ello impone
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el deber de examinar las denuncias de su vulneracién
mediante la utilizacidn de criterios sustantivos que aten-
diendo al contenido y finalidad del derecho que se dice
vulnerado permiten apreciar si esa vulneracion se hace
0 no real y efectivamente producida més all4 de la pura
apariencia nominalista. En. este mismo sentido, dice la
STC 47/1987, las Sentencias del Tribunal de Derechos
Humanos de 9 de octubre de 1979 y de 25 de abril
de 1983 mantienen que la negacion del derecho a la
asistencia letrada gratuita en proceso que permite la
comparecencia personal solo constituira violacién cons-
titucional-si la autodefensa ejercida por aguel a quien
se le niega el derecho se manifiesta incapaz de com-
pensar la ausencia de Abogado que le defienda y por
lo tanto de contribuir satisfactoriamente al examen de
las cuestiones juridicas suscitadas en el proceso lo que
serd determinante en cada caso concreto atendiendo
a la mayor o menor complejidad del debate procesal
y a la cultura y conocimiento juridico del comparecido
personalmente deducidos de la forma y nivel técnico
en que haya realizado la defensa. ‘

La aplicacion de ta anterior doctrina al supuesto ahora
examinado nos lleva a concluir que se ha infringido en
este caso el derecho a la defensa y a la asistencia letrada.
Ello es asi porque el Juzgado a quo, ante la peticién
del recurrente de que se le designara Abogado de oficio
por carecer de medios econémicos, acordé su denega-
cidn con base Unicamente en la no exigencia legal de
la comparecencia con Letrado en el concreto proceso
sin considerar la complejidad de la pretension del deman-
dante, aplicacién del art. 147.3 de la L.AU., es decir
sin la consideracion y fundamento qgue la doctrina legal
exige en este supuesto. Del examen de las actuaciones
se infiere que el objeto de la pretensién era complejo
en cuanto suponia denegar la posibilidad de rehabilitar
el contrato de arrendamiento y evitar el lanzamiento,

lo que exige necesariamente la prueba dela inexistencia

de fraude de ley que la norma estima necesario para
que dicho derecho no se aplique, y para acreditar la
falta de fraude es necesario probar tanto la situacion
econdmica que determina la falta de pago como la volun-
tad de no defraudar acreditada precisamente con la peti-
cién de ayuda a las Instituciones estatales y sociales
para el pago de la merced arrendaticia, es decir, acreditar
la realidad de las causas de la faita de pago de la renta
y la existencia de la voluntad de pagar probada por la
actividad ante las instancias estatales o sociales que
podian prestar ayuda. De las actuaciones judiciales se
desprende la falta’de cultura y conocimientos juridicos
del actor que le impidié acreditar todos estos extremos
de naturaleza compleja, pidiendo en forma la practica

de la prueba de sus alegaciones respecto del origen

y causa de su falta de pago. En este caso concreto,
la negacion del Abogado de oficio solicitado por el actor
determiné realmente indefensidn con transcendencia
constitucional porque le privé, dada su falta de cono-
cimientos juridicos, de la posibilidad de acreditar las razo-
nes o causas que alegadas ante el drgano judicial hubie-
ran podido impedir que la Audiencia le privara de la
posibilidad de rehabilitar el contrato mediante el pago
de las rentas atrasadas y debidas. La existencia de la
actividad de un Letrado hubiere podido cambiar el sen-
tido de la Sentencia al proponer las pruebas para poder
probar que el unico motivo de la faita de pago en este
caso concreto era su imposibilidad econémica derivada
de su situacién personal y familiar y por lo tanto la falta
de fraude y en las anteriores veces la falta de cumpli-
miento por el arrendador de las obras necesarias para
el mantenimiento del inmueble.

7. Por providencia de 23 de mayo de 19986, se sefia-
16 para deliberacion y votacion de la presente Sentencia
el dia 27 del mismo mes y afio.

ll.  Fundamentos juridicos

1. Aunque el recurso se dirige formalmente contrc
la Sentencia de la Audiencia que estimé el recurso de
apelacidn interpuesto por el arrendador demandante del
juicio de desahucio seguido contra el ahora recurrente
la demanda centra su queja de amparo en la indefensiuii,
contraria al art. 24 C.E. con apoyo en dos motivos.

Por un lado, se alega la indefensién sufrida por el
demandante en la primera instancia del proceso de desa-
hucio. al no haber contado con asistencia letrada, lo
que le privé de alegar y probar los motivos que le Hevaron
al impago de las rentas del alquiler en que se fundaba
la accion de desahucio ejercitada contra él.

Por otro, se alega la indefension causada al deman-
dante en la-apelacion al haberle sido denegado el nom-
bramiento del Abogado del turno-de oficio solicitado,
en atencion a que en el juicio de desahucio no es pre-
ceptiva la defensa de Letrado. Todo ello le habria privado
de alegar y acreditar convenientemente las circunstan-
cias que hacian inaplicable al caso el art. 147.3 LA.U.,
en contra de lo sostenido por el actor apelante en el
recurso de apelacion, :

. 2. Centrada de esta forma la cuestion, debe deses-
timarse el primer motivo de la queja de amparo, puesto

—que, de existir la indefensién que ahora se alega, ésta

es exclusivamente imputable al propio demandante, que
no sélo no solicité la asistencia de Letrado de oficio
para que le defendiera en el juicio de desahucio, sino
que comparecid al-acto del juicio y prestd conformidad
con los hechos de la demanda, limitdndose a sefalar
que habfa solicitado ayuda a la Generalidad para el pago
de las rentas adeudadas. Esta pasividad o falta de dili-
gencia del recurrente, que no articuld ningin tipo de
defensa, ni interesé la asistencia de un Abogado de ofi-
cio, no podia ser suplida por el é6rgano judicial, dado
que en el juicio de desahucio por falta de pago de las
rentas de un contrato de arrendamiento de vivienda,
de conformidad con el art. 10.2 L.E.C., no es preceptiva
la intervancién de Letrado. ‘

3. Distinta es la solucién que debe recibir el segundo
motivo de amparo invocado. Este Tribunal ha tenido ya
ocasion de declarar que entre el haz de garantias que
integran el derecho a un proceso justo se incluye el
derecho a la defensa y a la asistencia letrada que el
art. 24.2 C.E. reconoce no sélo para el proceso penal
sino también para el resto de los procesos, con las sal-
vedades oportunas, y cuya finalidad es la de asegurar
la efectiva realizacion de los principios de igualdad de
las partes y de contradiccién que imponen a los érganos
judiciales el deber positivo de evitar desequilibrios entre
la respectiva posicidon procesal de las partes, o limita-
ciones en la defensa que puedan inferir a alguna de
ellas un resultado de indefension, prohibido en todo caso
en el inciso final del art. 24.1 C.E. (STC 47/1987).

También hemos declarado que el hecho de que la
intervencién de Letrado no sea preceptiva en un proceso
determinado, con arreglo a fas normas procesales, no
priva al justiciable del derecho a la defensa y asistencia
letrada que ie reconoce el art. 24.2 C.E., pues el carécter
no preceptivo o necesario de la intervencion del Abogado
en ciertos procedimientos. no obliga alas partes a actuar
personalments, sino que les faculta para elegir entre .
la autodefensa o la defensa técnica, pero permanecien-
do, en consecuencia, el derecho de asistencia letrada
incolume en tales casos, cuyo ejercicio queda a la dis-
ponibilidad de las partes, lo cual conlleva, en principio,
el derecho del iitigante que carece de recursos econo-
micos para stfragar un Letrado de su eleccidn, a que
se le provea de Abogado de oficio, si asi lo considera
conveniente a la mejor defensa de sus derechos, siendo
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procedente el nomhramiento de Abogado de oficio cuan-
do se solicite y resulte necesario (SSTC 47/1987,
216/1988, 188/1991, 208/1992y 276/1993).

De ello se sigue que, para la efectividad del derecho
a la defensa y asistencia letrada que se reconoce en
el art. 24.2 C.E., los 6rganos judiciales deben, en prin-
cipio, acordar la suspension del curso del procedimiento
hasta tanto no le sea nombrado al litigante que carece
de recursos econdmicos, o que se ve en la imposibilidad
de contar.con un Letrado de su eleccién, un Letrado
del turno de oficio que asuma su defensa técnica en
el proceso (SSTC 28/1981, 245/1988, 135/1991,
132/1992, 91/1994 y 175/1994); sin que ello impli-
que necesariamente que siempre que se solicite un Letra-
do de oficio sea obligatorio proceder a su nombramiento,
puesto que el derecho a la defensa y asistencia letrada
debe compatibilizarse también con el derecho de la parte
contraria a un proceso sin dilaciones indebidas, por lo
que cuando la solicitud de Letrado de oficio se formule
con €l exclusivo propdsito de dilatar la duracién normal
del procedimiento y retrasar asi la decision final del pro-
ceso, y se muestre claramente innecesaria, de forma
gue no encuentre su justificacion en el derecho de defen-
sa sino en el manifiesto abuso de derecho o en el fraude
de ley, los 6rganos judiciales, razonandolo debidamente,
podran rechazar las solicitudes de asistencia letrada abu-
sivas o injustificadas (art. 11.2 LOPJ y SSTC 30/1981
vy 47/1987). ‘ ' : :

En todo caso, este Tribunal en la linea de lo declarado
por las SSTEDH de 9 de octubre de 1879 (caso Airey)
y de 25 de abril de 1983 (caso Pakelli), ha sefialado
que, desde la perspectiva constitucional, la denegacion
de la asistencia letrada no conlleva sin mas una vul-
neracién del art. 24.2 C.E. Para que esto suceda es nece-
sario que la falta del Letrado de oficio solicitado, en
atencidn a las circunstancias concurrentes en el caso,
_haya producido al solicitante una real y efectiva situacion

de indefension material, en el sentido de que i{a auto-

defensa se haya revelado insuficiente y perjudicial para
el litigante impidiéndole articular una defensa adecuada
de sus derechos e intereses legitimos en el proceso,
es decir, que se haya producido un menoscabo real y
efectivo de su derecho de defensa (SSTC 161/198b,
47/1987, 178/1991, 162/1993, 175/1994 y
51/1996).

4. En sl presente caso, la decision del Juzgado de
denegar el nombramiento del Letrado de oficio solicitado
por el ahora recurrente para que le asistiera en la impug-
nacion u oposicidn al recurso de apelacion interpuesto
por el arrendador contra la Sentencia de desahucio, con
fundamento en que c¢on arreglo al art. 10.2 L.E.C. no
es preceptiva la intervencion. de Letrado en este tipo
de procedimientos, resulta injustificada y contraria a la
citada doctrina constitucional.

Por otra parte, como senala el Ministerio Fiscal, el
objeto de la pretensién era juridicamente complejo ya
que suponia rebatir la posibilidad de rehabilitar el con-
trato de arrendamiento y evitar el lanzamiento, lo que
exigia la prueba de la inexistencia de fraude de ley. La
complejidad de la cuestian planteada, unida a la limitada
preparacion cultural v a la falta total de conocimientos
juridicos del recurrente, permite concluir que, en el caso
que nos ocupa, la denegacion de Abogado del turno
de oficio solicitado par el actor provocd una indefension
con trascendencia constitucional.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NacION EsPaRioLa,

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado y, en su virtud:

1.° Declarar que la denegacién de la solicitud de
designacion de Abogado del turno de oficio por parte
de la Audiencia Provincial de Barcelona ha vulnerado
el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension
del recurrente.

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia de 27 de
diciembre de 1993, de la Seccidén Cuarta de la Audiencia
Provincial de Barcelona, dictada en el rollo de apelacion
civil 487/93. o

3.° Retrotraer las actuaciones al momento en el que
el recurrente solicité a la Audiencia Provincial la desig-
nacién de Abogadoc del turno de oficio a fin de que ésta
pueda dar curso a dicha solicitud.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintisiete de mayo de mil nove-
cientos noventa y seis.—José Gabald6n Lopez.—Fernando
Garcia-Mon 'y Gonzélez-Regueral —Rafael de Mendizdbal
Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver
Pi-chunyer.—Tomés S. Vives Antén.—Firmados y rubri-
cados. . :

14271 Sala Primera. Sentencia 93/1996, de 28 de
mayo. Recurso de amparo 2.158/1994. Con-
tra Sentencia de la Audiencia Provincial de
Barcelona resolutoria de recurso de apelacion
interpuesto contra Sentencia dictada por el
Juzgado de lo Penal nim. 8 de Barcelona
dimanante de autos instruidos en procedi-
miento abreviado por delito de hurto. Vulne-
racion del derecho a un proceso con todas
las garantias: omisién judicial de prueba ten-
dente a demostrar la identidad de la persona
imputada.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente, don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedrg Cruz Villaién, don
Enrigue Ruiz Vadillo; don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.158/1924, promo-
vido por dofia Isabel Cerrato Pacheco, representada por
la Procuradora de los Tribunales dofia Maria de los Ange-
les Sanz Amaro, y asistida por el Letrado don Carlos
A. Slepoy Prada, contra la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Barcelona, de 2 de junio de 1994, recaida
en el rollo nim. 3.122/1994, resolutoria del recurso
de apelacidén interpuesto contra la Sentencia de 18 de
febrero de 1993, dictada por et Juzgado de lo Penal
nam. 8 de Barcelona dimanante de autos instruidos bajo
el procedimiento abreviado ndm. 58/1993, por delito
de hurto. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
ponente el Magistrado don Enrique Ruiz Vadillo, quien.
expresa el parecer de la Sala.



