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trativo de la Audiencia Nacional que reconoci6 al actor 
el derecho a obtener la homologaci6n del tltulo. 

Pues bien, como ya afirmamos en el fundamento jurf­
dico 4.° de la citada STC 30/1996, la resoluci6n impug­
nada en amparo, en cuanto desconoce la existencia de 
una cuesti6n prejudicial administrativa, decisiva en la 
imposici6n de una pena privativa de libertad al recurrente 
incurre en arbitrariedad y resulta contraria al art. 24.1 
C.E. En efecto, cabe estimar vulnerado el referido dere­
cho fundamental a la tutela judicial efectiva, pues en 
el momento de emitirse el pronunciamiento por parte 
del 6rgano penal se encontraba pendiente un proceso 
contenciosa-administrativo de cuyo resultado dependia 
la integraci6n de la conducta prevista en el art. 321 
C.P., toda vez que a traves de el y por el 6rgano juris­
diccional competente para dicho pronunciamientcı, se 
habia de determinar si el recurrente tenia derecho 0 
na a que se le expidiera el «correspondiente titulo oficial 
reconocido por Convenio Internaciçınal», elemento tipico 
del injusto art. 321 que, en la esfera del proceso penal, 
se debi6 de haber revelado como una cuesti6n prejudicial 
que, por ser determinante de la culpabilidad 0 inocencia 
del acusado, merece ser calificada como devolutiva y, 
por tanto, enmarcada en el art. 4 de la L.E.Crim. 

Tratandose, pues, de una cuesti6n prejudicial deva­
lutiva con respecto a la cual se habia incoado ya el per­
tinente proceso contencioso-administrativo, es claro que, 
de conformidad con 10 dispuesto en dicha norma pro­
cesal. el Tribunal no podia extender a este elemento 
del tipo Su competencia, cual si de una mera cuesti6n 
incidental no devolutiva del art. 3 L.E.Crim. se tratara. 
Lo que pudo haber hecho es, bien haber reconocido 
valor prejudicial vinculante a la Sentencia de la Audiencia 
Nacional. bien, al menos, haber suspendido el proce­
dimiento penal hasta tanto hubiera ganado firmeza dicha 
Sentencia, pero, en cualquier caso, 10 que nunca debi6 
haber hecho, sin infringir el derecho a la tutela, es haber 
ignorado 105 efectos prejudiciales de aquella Sentencia, 
violentando su pronunciamiento, pues la potestad juris­
diccional del art. 117.3 C.E. no es incondicionada, sino 
que ha' de efectuarse con arreglo a las normas de com­
petencia entre 105 distintos 6rganos jurisdiccionales y 
de procedimiento preestablecidas. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NAcı6N EspAı'JOLA. 

Ha decidido " 

Otorgar el amparo solicitado por don Ricardo Sancho 
Redero, y en virtud: 

1.° Reconocer que se ha vulnerado el derecho del 
solicitante de amparo a la tutela judicial efectiva. 

2.° Restablecerle en su derecho y, para ello, anular 
la Sentencia dictada por la Secci6n Segunda de la 
Audiencia Provincial de Valladolid con fecha de 27 de 
octubre de 1993 y retrotraer las actuaciones al momento 
anterior de dictar Sentencia a fin de que, por la citada 
Secci6n, se proceda a dictar la Sentencia que en Derecho 
proceda teniendo en cuenta el contenido de la Sentencia 
de 23 de noviembre de 1992 de la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, y la 
de 30 de noviembre de 1994 de la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de Justicia 
de Madrid. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a veintisiete de mayo de mil nove­
cientos noventa y seis.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernando 
Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendizəbal 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles Viver 
Pi-Sunyer.-TomƏsS. Vives Ant6n.-Firmado y rubricado. 

14270 Sala Segunda. Sentencia 92/1996, de 27 de 
maya de 1996. Recurso de amparo 
275/1994. Contra Sentencia de la Audieneia 
Provincial de Barcelona dictada en apelaei6n 
de juicio de desahueio por falta de"pago. Vul­
neraci6n del derecho a la tutela judicial afec­
tiva: denegaci6n de designaci6n de Abogado 
del turno de ofieio. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral, dOn Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo 275/1994, interpuesto por 
don Maximo Martinez Borras, representado por la Pra­
curadora doiia Maria Esperanza Alvaro Mateo y bajo 
la direcci6n de la Letrada doiia Maria Jose Garcfa Vidal, 
contra la Sentencia de 27 de septiembre de 1993, de 
la Secci6n Cuarta de la Audiencia Provincial de Barce­
lona, dictada en el rollo de apelaci6n civil 497/93. Ha 
intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponent~ el Magis­
trado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien expresa el pare­
cer de la Sala. 

1. Antecedent,ııs 

1. Por escrito registrado en este" Tribunal el 1 de 
febrero de 1994, se interpuso el recurso de amparo que 
se deja mencionado en el encabezamiento y que se fun­
damenta en 105 siguientes hechos: 

a) Don Eustaquio Cusso Duran, en su condici6n 
de arrendador de una vivienda, promovi6 juicio de 
desahucio por falta de pago contra don Maximo Martinez 
Borrəs, interesando que no se diese lugar a la enervaci6n 
de la acci6n de desahucio, pcır el uscı reiterado de este 
beneficio hecho con anterioridad por el arrendatario 
demandado. 

Debidamente citado, el demandado compareci6 al 
juicio y manifest6 que «son ciertos 105 hechos de la 
demanda y que ha solicitado ayuda a la Generalidad 
para el pago de las rentas adeudadas», sin pedir la asis­
tencia de Letrado de oficio para su defensa. 

b) EI Juzgado de Primera Instancia num. 6 de Bada­
lona (autos 109/1993) dict6 Sentencia el 13 de abril 
de 1993 por la que declar6 haber lugar al desahucio 
solicitado, condenando al demandado al oportuno desa­
lojo. 

c) Contra esta Sentencia interpuso recurso de ape­
laci6n el propio arrendador demandante a fin de que 
en ella se denegase expresamente al demandado los 
efectos enervatorios de la acci6n de desahucio por con­
currir el supuesto de reiteraci6n del art. 147.3 del Texto 
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Refundido de la Ley de Arrendamientos Urbanos (L.A.U.), 
mediante el oportuno escrito. 

d) Dado traslado del escrito de apelaci6n a don 
Maximo Martfnez Borras, əste present6 escrito el 28 
de abril de 1993, solicitando la designaci6n de Abogado 
del turno de oficio a fin de poder defenderse en el recur-
50. EI Juzgado, por .providencia del mismo dla, acord6 
no haber lugar a dicha solicitud por no ser preceptiva 
la intervenci6n del Letrado conforme al art. 10.2 L.E.C. 

e) EI senor Martlne.z Born\s no recurri6 esta pro­
videncia y present6 el 2.9 de abril de 1993 un escrito 
que vioo a constituir una suerte de escrito de impug­
naci6n 0 de oposici6n a la apelacf6n, en el que expuso 
los motivos que justificaban la falta de pago də las rentas 
debidas. En este sentido. aleg6 que la falta de pago 
de las rentas en 105 juicios anteriores tuvo su causa en 
la negativa del arrendador a reparar 105 desperfectos 
de la vivienda arrendada tales como humedades y fil­
traciones de agua cuando lIueve, y en el presente juicio, 
ademas de las circunstancias anteriores, la falta de pago 
se debe a su situaci6n de paro sin ningoln tipo de 
subsidio. 

f) EI Juzgado, por providencia de 29 de abril de 
1993, tuvo por impugnado el recurso de apelaci6n en 
tiempo y forma y remiti6 105 autos ıl la Audiencia. Reci­
bidos 105 autos en ta Audiencia,· se notific6 al ahora 
recurrente la formaci611 del oportono rollo de apelaci6n 
y la designaci6n del Magistrado Ponente, sin que rei­
terase su petici6n de nombrəmiento de Abogado de 
OfICIO. ' 

. g) Con fecha de 27 .de diciembre de·1993. la Sec­
ci6n Cuarta de la Audiencia Provincial de Barcelona (rollo 
497/93) dict6 Sentencla por la que estim6 el recurso 
y revoc6 la Sentencia apefada (,en el exclusivo sentido 
de declarar que de producirse la consignaci6n de rentas 
debidas no se producirla efecto enervatorio ni rehabi­
litador del contrato». • 

h) Con fecha de 13 de septiembre de 1993, el 
Departamento de Bienestar Social de la Generalidad de 
Cataluna ingres6 en la cuenta del Juzgado 'el importe 
de 142.220 pesetas, correspondientes a las rentas de 
octubre de 1992 a julio de 1993. 

Asimismo, el actor solicit6 la ejecuci6n y acordado 
el lanzamiento para' el dla29 de septiembte de 1994, 
el demandado compareci6 voluntariamente en el Juz­
gado y entreg6 las Ilaves de la vivienda el 26 de sep­
tiembre de 1994. 

2. La demanda, de una manera no muy precisa, fun­
da la queja de amparo en la indefensi6n, contraria al 
art. 24 C.E., con apoyo en dos motivos. 

Por un lado, alega la indefensi6n sufrida en I.a primera 
instancia al careceren el proceso de desahucio de asis­
tencia letrada, 10 que le impidi6 alegar y probar 105 moti­
vos que le lIevaron al impago de las rentas del alquiler. 

Por otro, se alega la indefensi6n causada al deman­
dante en la apelaci6n al haberle sido denegada la asis­
tencia de Abogado del turno de oficio, que le fue de nə­
gada por el Juzgado en atenci6n a que en el juicio de 
desahucio no es preceptiva la defensa de Letrado. Ello, 
igualmente, ha privado al recurrente de acreditar las cir­
cunstancias que le lIevaron a dejar de pagar las rentas. 
en los juicios anteriores. Asimismo, podrfa haber probado 
que 105 Servicios Sociales de la Generalidad procedieron 
a consignar las rentas adeudadas por el demandado. 

3. Por providencia de 41 de febrero de 1994, se 
acord6 nombrar Procurador del turno de oficio al 
recurrente, y, una vez designado por providencia de 7 

de abril de 1994, se concedi6 un plazo de veinte dias 
para que formulase la demanda de amparo. 

4. Formulada la demanda, por providimcia de 13 
de diciembre de 1994, se acord6 recabar testimonio 
de las actuaciones correspondientes al rollo de apelaci6n 
497/93 de la Secci6n Cuarta de la Audiencia Provincial 
de Barcelona y de los autos del juicio de desahucio 
109/1993 del Juzgado de Primera Instancia nolm. 6 
de Badalona, y l,ma vez recibidas, por providencia de 
9 de febrero de 1995, se acord6 admitir a tramite el 
recurso y dirigir comun,icaci6n al citado Juzgado para 
que procediera a emplazar a quienes fueron parte en 
el procedimiento de desahucio, con excepci6n del 
recurrente, para que pudieran comparecer en el proceso 
constitucional en el plazo de diez dias. 

5. Por providencia de 22 de mayo de 1995, se acor­
d6 dar vista de las actuaciones a la parte recurrente 
y al Ministerio Fiscal, para que en el plazo comoln de 
veinte-dfas pudieran formular las alegaciones que esti­
masen convenientes, de conformidad con ef art. 52.1 
LOTC. 

6. EI recurrente no present6 alegaciones y el Minis­
terio Fiscal, por escrito registrado el26 de junio de 1995, 
interesala concesi6n del amparo por vulnerar la reso­
luci6n recurrida el derecho fundamental a la defensa 
y asistencia de Letrado consagrado en el art. 24.2 C.E. 
Alega al efecto que, segolnreiterada doctrina de este 
Tribunal; el derecho a la tutela judicial efectiva del art. 
24.1 C.E. comporta que en todo proceso deba respetarse 
el derecho a la defensa contradictoria de las partes con­
tendientes, a quienes debe darse la' oportunidad de ale­
gar y probar.procesalmente sus derechos, principio əste 
que se complementa con e.1 de igualdad de armas pro­
cesales, igualdad que ademas ha de ser real y efectiva 
para las partes. Asimismo, la interdicci6n de la indefen­
si6n requiere del 6rgano jurisdiccional unindudable 
esfuerzo a fin de preservar los derechos de defensa de 
las partes, correspondiendo a 105 6rganos judiciales' pro­
curar que en un proceso se də la necesaria contradicci6n 
entre las partes, asl como que posean idənticas posi­
bılıdades de alegar 0 probar, y, en definitiva, de ejercer 
su derecho de defensa en cada una de las instancias 
que 10 componen (SSTC 226/1988, 162/1993 y 
110/1994), y, aun en 10 referente ala asistencia letrada, 
este derecho no se satisface s610 con el nombramiento 
de Letrado de oficio sino que, ademas, debe propor­
cionarse asistencia letrada real y efectiva (Sentencias 
del T.E.D.H. de 9 de octubre de 1979, de 25 de abril 
de 1983 y de 15 de maya de 1988), 

La STC 47/1987 declara que el hecho de poder com­
parecer p.ersonalmente ante el Juez 0 Tribunal para la 
realizaci6n de actos procesales en los que no se exige 
como presupue~~~ de su validez la asistencia letrada 
no impide el ejercicio del derecho a la asistencia letrada, 
incluso la procedencia de nombramiento de Abogado 
de oficio cuando asl se solicite y ello resulte necesario 
porque el derecho a la asistencia letrada tiene como 
finalidad asegurar la efectiva realizaci6n de los principios 
de ıgualdad de las partes y contradicci6n que imponen 
a los 6rganos judiciales el deber positivo de eliminar 
desequilibrios entre la posici6n procesal de las partes. 
Por ello, no es aceptable denegar la tramitaci6n de la 
solicitud de nombramiento de Abogado de oficio al 
demandado que alega insuficienda econ6mica con el 
solo argumento de que el proceso al que es lIamado 
no requiere intervenci6n preceptiva de Abogado. Sin 
emba'rgo, ,tal denegaci6n no conlleva sin masla vulnə­
rad6n del derecho a la asistencia letrada gratuita, pues 
la Constituci6n concede protecci6n a 105 derechos fun­
damentales considerados, no en sentido te6rico o ideal, 
sıno como derechos reales· y efectivos y ello impone 
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el deber de examinar las denuneias de su vulneraei6n 
mediante la utilizaci6n de criterios sustantivos que aten­
diendo al contenido y finalidad del derecho que se dice 
vulnerado permiten apreciar si esa vulneraci6n se hace 
o no real y efectivamente produeida mas aılə de la pura 
aparieneia nominalista. En, este mismo sentido. dice la 
STC 47/1987. las Sentencias del Tribunal de Derechos 
Humanos de9 de octubre de 1979 y de 25 de abril 
de 1983 mantienen que la negaei6n del derecho a la 
asistencia letrada gratuita en proceso que permite la 
comparecencia personal s610 constituira violaci6n cons­
titucional si la autodefensa ejercida por aquel a quien 
se le niega el derecho se manifiesta incapaz de com­
pensar la ausencia de Abogado que le defienda y por 
10 tanto de contribuir satisfactoriamente al examen de 
las cuestiones juridicas suscitadas en el proceso 10 que 
sera determinante en cada caso concreto atendiendo 
a la mayor 0 menor complejidad del debate procesal 
y a la cultura y conocimiento jurfdico del compareeido 
personalmente deducidos de la forma y nivel tecnico 
en que hava realizado la defensa. 

La aplicaei6n de la anterior doctrina al supuesto ahora 
examinado nos lIeva a concluir que se ha infringido en 
este caso el derecho a la defensa y ala asistencia letrada. 
Ello es ası porque el Juzgado a quo. ante la petici6n 
del recurrente de que se le designara Abogado de oficio 
por carecer de medios econ6micos. acord6 su denega­
eion con base unicamente en la no exigeneia legal de 
la comparecencia con letrado en el concreto proceso 
sin considerar la complejidad de la pretensi6n del deman­
dante. aplicaci6n del art. 147.3 de la .L.A.U .. es decir 
sin la consideraci6n y fundamento que la doctrina legal 
exige en este supuesto. Del examen de las actuaciones 
se infiere que el objeto de la pretensi6n era complejo 
en cuanto suponia denegar la posibilidad de rehabilitar 
el contrato de arrendamiento y evitar el lanzamiento. 
10 que exige necesariamente la prueba de la inexisteneia 
de fraude de ley que la norma estima necesario para 
que dicho derecho no se aplique. y para acreditar la 
falta de fraude es necesario probar tanto la situaei6n 
econ6mica que determina la falta de pago como la volun­
tad de no defraudar acreditada precisamente con la peti­
ei6n de ay uda a las Instituciones estatales y soeiales 
para el pago de la merced arrendaticia. es decir. acreditar 
la realidad de las causas de la falta de pago de la renta 
y la existencia de la voluntad de pagar probada por la 
actividad ante las instancias estatales 0 soeiales que 
podfan prestar ayuda. De las actuaeiones judiciales se 
dəsprende la falta ·de cultura y conocimiəntos juridicos 
del actor que le impidi6 acreditar todos estos extremos 
de naturaleza compleja. pidiendo en forma la practica 
de la prueba de sus alegaciones respecto del origen 
y causa de su falta de pago. En este caso concreto. 
la negaei6n del Abogado de oficio solieitado por el actor 
determin6 realmente indefensi6n con transcendencia 
constitueional porque le priv6. "dada su falta de cono­
cimientos juridicos. de la posibilidad de acreditar las razo­
nes 0 causas que alegadas ante el 6rgano judieial hubie­
ran podido impedir que la Audiencia le privara de la 
posibilidad de rehabilitar el contrato mediante el pago 
de las rentas atrasadas y debidas. La existencia de la 
actividad de un Letrado hubiere podido cambiar el sen­
tido de la Senteneia al proponer las pruebas para poder 
probar que el unico motivo de la falta de pago en este 
caso concreto era su imposibilidad econ6mica derivada 
de su situaei6n personal y familiar y por 10 tanto la falta 
de fraude y en las anteriores veces la falta de cumpli­
miento por el arrendador de las obras necesarias para 
el mantenimiento del inmueble. 

7. Por providencia de 23 de mayo de 1996. se sena-
16 para deliberaei6n y votaci6n de la presente Senteneia 
el dfa 27 del mismo mes y ano. 

II. Fundamentos juridicos 

1 . Aunque el recurso se dirige formalmente cont,,, 
la Sentenı;ia de la Audieneia que estim6 el reCurso de 
apelaei6n interpuesto por el arrendador demandante del 
juicio de desahueio seguido contra el ahora recurrente 
la demanda centra su queja de amparo en la indefensiu". 
contrarıa al art. 24 C.E .. con apoyo en dos motivos. 

Por un lado. se alega la indefensi6n sufrida por el 
demandante en II! primera instancia del proceso de desa­
hucio. al no haber contado con asistencia letrada. 10 
que le priv6 de alegar y probar los motivos que le lIevaron 
al impago de las rentas del alquiler en que se fundaba 
la acei6n de desahucio ejercitada contra eı. 

Por otro. se alega la inde.fənsi6n causada al deman­
dante en laapelaci6n al haberle sido denegado el nom­
bramıento del Abogado del turno de ofieio solieitado. 
en atenei6n a que en el juicio de desahucio no es pre­
ceptıva la defensa de Letrado. Todo ello le habria privado 
de alegar y acreditar convenientemente las eircunstan­
cias que hadan inaplicable al caso el art. 147.3 L.A.U .. 
en contra de 10 sostenido por el actor apelante en el 
recurso de apelaci6n. 

2. Centrada de esta forma la cuesti6n. debe deses­
timarsə el primər motivq de la queja de amparo. puesto 

~ que. de existir la indefensi6n que ahora se alega. esta 
əs exclusivamente imputable al propio .demandantə. que 
no s610 no solicit6 la asistencia de Letrado də ofıeio 
para que le defendiera en el juieio de desahucio. sino 
que compareei6 alacto del juieio y prest6 conformidad 
con los hechos de la demanda. limitəndose a senalar 
que habfasolicitado ayuda a la Generalidad para el pago 
de las rentas adəudadas. Esta pasividad 0 falta de dili­
gencia del recurrente. que no articul6 ningun tipo de 
defensa. ni interes6 la asistencia de un Abogado de ofi­
Cıo. no podfa ser suplida por əl 6rgano judicial. .dado 
que en el juicio de desahucio por falta de pago de las 
rentas de un contrato de arrendamiento de vivienda. 
de conformıdad con el art. 10.2 L.E.C .. no es preceptiva 
la intervenci6n də Letrado. • 

3. Distinta es la soluci6n que debe recibir el segundo 
m?tiv? de amparo invocado. Este Tribiınal ha tenido ya 
ocasıon de declarar que entre el haz de garantfas que 
ıntegran el derecho a un proceso justo se incluye el 
dərecho a la defensa y a la asistencia letrada que el 
art. 24.2 C.E. reconoce no 5610 para el proceso penal 
sino tambien para el resto de los procesos. con las sal­
vedades oportunas. y cuya finalidad es la de asegurar 
la efectiva realizaci6n de los prineipios de igualdad de 
las partes y de contradicei6n que imponen a 105 6rganos 
ıudıcıales el deber positivo de evitar desequilibrios entre 
la respectiva posici6n procesal de las partes. 0 limita­
cıones en la defensa que puedan inferir a alguna de 
ellas un resultado de indefensi6n. prohibido en todo caso 
en el inciso final del art. 24.1 C.E. (STC 47/1987). 
. Tambie.n həmos declarado que el hecho de que la 
ıntervencıon de Letrado no sea preceptiva en un proceso 
determinado •. con arreglo a las normas procesales. no 
prıva al Justıcıable del derecho a la defensa y asistencia 
letrada que le reconoce el art. 24.2 C.E .• pues el caracter 
no preceptivo 0 necesario de la intervenci6n del Abogado 
en ciertos procedimientos. no obliga a las partes a actuar 
personalmentə. sino que les faculta para elegir entre 
la autodefensa 0 la defensa tecnica. pero permaneeien­
do. en consecuencia. el derecho de asistencia letrada 
inc61ume en tales ca sos. cuyo ejercieio queda ə la dis­
ponıbılıdad de Iəs partes. 10 cual conlleva. en principio. 
el derecho del IItlgante que carece de recursos econ6-
micos para süfragar un Letrado de su elecei6n. a que 
se le provea de Abogado de oficio. si asi 10 considera 
conveniente a la mejor defensa de sus derechos. siendo 
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procedente el nombramiento de Abogado de oficio cuan­
do se solicite y resulte necesario (SSTC 47/1987, 
216/1988, 188/1991,208/1992 Y 276/1993). 

De ello se sigue que, para la efectividad del derecho 
a la defensa y asistencia letrada que se reconoce en 
el art. 24.2 C.E., los 6rganos judiciales deben, en prin­
ClpıO, acordar la suspensı6n del curso del procedimiento 
həsta tanto no le sea nombrado al litigante que carece 
de recursos econ6micos, 0 que se ve en la imposibilidad 
de contar con un Letrado de su elecci6n, un Letrado 
del turno de oficio que asuma su defensə t{ıcnica en 
el proceso (SSTC 28/1981, 245/1988, 135/1991, 
132/1992, .91/1994 y 175/1994); sin que ello impli­
que necesarıamente que siempre que se solicite un Letra­
do da oficio sea obligatorio proceder a su nombramiento, 
puesto que el derecho a la defensa y asistencia letrada 
debe compatibi~zarse tambien con el derecho de la parte 
contraria a un proceso sin dilaciones indebidas, por 10 
que. cuando la solicitud de Letrado de oficio se formule 
con el exCıusivo prop6sito de dilatar la duraci6n normal 
del procedimiento y retrasar asi la decisi6n final del pro­
ceso, y se muestre Cıaramente innecesaria, de forma 
que no encuentre su justificaci6n en el derecho de defen­
sa sino en el manifiesto abuso de derecho 0 en el fraude 
de ley, los 6rganos judiciales. razonandolo debidamente, 
podran rechaza~ las solicitudes de asistencia letrada abu­
sivas 0 injustificadas (art. 11.2 LOPJ y SSTC 30/1981 
y47/1987). 

En todo caso, este Tribunal en la linea de 10 deCıarado 
por las SSTEDH de 9 de octubre de 1979 (caso Airey) 
y de 25 de abril de 1983 (caso Pakelli), ha seiialado 
que, desde la perspectiva constitucionaı; la denegaci6n 
de la asistencia letrada no conlleva sin mas una vul­
neraci6n del art. 24.2 C,E. Para que esto suceda es nece­
sario que la falta del Letrado de oficio solicitado, en 
atenci6n a las circunstancias concurrentes en el caso, 

, hava producido al solicitante una real y efectiva situaci6n 
de indefensi6n material, en el sentido de que la auto­
defensa se hava revelado insuficiente y perjudicial para 
el litigante impidiendole articular una defensa adecuada 
de sus derechos e intereses .Iegitimos en el proceso, 
es decir, que se hava producido un menoscabo real y 
efectivo de su derecho de defensa (SSTC 161/1985, 
47/1987, 178/1991, 162/1993, 175/1994 y 
51/1996). 

4. En el presente caso, la decisi6n del Juzgado de 
denegar el nombramiento del Letrado de oficio solicitado 
por el ahora recurrente para que le asistiera en la impug­
naci6n u oposici6n al recurso de apelaci6n interpuesto 
por el arrendador contra la Sentencia de desahucio, con 
fundamento en que con arreglo al art. 10.2 L.E.C. no 
es preceptiva la intervenci6n de Letrado en este tipo 
de procedimientos, resulta injustificada y contraria a la 
citada doctrina constitucional. 

Por otra parte, como seiiala el Ministerio Fiscal, el 
objeto de la pretensi6n era juridicamente complejo ya 
que suponia rebatir la posibilidad de rehabilitar el con­
trato de arrendamiento y evitar el lanzamiento, 10 que 
exigia la prueba de la inexistencia de fraude de ley. La 
complejidad de la cuesti6n planteada, unida a la limitada 
preparaci6n cultural y a la falta total de conocimientos 
juridicos del recurrente, permite conCıuir que, en el caso 
que nos ocupa, la denegaci6n de Abogado del turno 
de oficio solicitado por el actor provoc6 una indefensi6n 
con trascendencia constitucional. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIOAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado y, en su virtud: 

1.° DeCıarar que la denegaci6n de la solicitud de 
desıgnacı6n de Abogado del turno de oficio por parte 
de la Audiencia Provincial de Barcelona ha vulnerado 
el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensi6n 
del recurrente. 

2.° DeCıarar la nulidad de la Sentencia de 27 de 
diciembre de 1993, de la Secci6n Cuarta de la Audiencia 
Provincial de Barcelona, dictada en el rollo de apeləci6n 
civil 497/93. 

3.° Retrotraer las actuəciones al momento en el que 
el recurrente solicit6 a lə Audiencia Provincial la desig­
naci6n de Abogado del turno de oficio a fin de que esta 
pueda dar curso a dicha solicitud. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

. Dada en Madrid, a veintisiete de maya de mil nove­
cıentos noventa y seis.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernando 
Garcfa-Mony Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendizabal 
AUende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles Viver 
Pı-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y rubri­
cados. 

14271 Sala Primera. Sentencia 93/1996, de 28 de 
mayo. Recurso de amparo 2. 158/1994. Con­
tra Sentencia de la Audiencia Provincial de 
Barcelona resolutoria de recurso de apelaci6n 
mterpuesto contra Sentencia dictada por el 
Juzgado de 10 Penal num. 8 de Barcelona 
dimanante de autos insttuidos en procedi­
miento abreviado por defito de hurto. Vulne­
raci6n del derecho a un proceso con todas 
las garantfas: omisi6n judiCial de prueba ten­
dente a demostrar la iqentidad de la persona 
ımputada. 

La Sala Pri,mera del Tribunal Constitucional, compues­
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente, don 
Vıcente Gımeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n, don 
Enrique Ruiz Vadillo; don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera.y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha 
pronuncıado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

. En el rec.urso de amparo num. 2.158/1994, promo­
vıdo por do na ısa bel Cerrato Pacheco, representadj3 por 
la Procuradora de los Tribunales doiia Maria de los Ange­
les Sanz Amaro, y asistida por el Letrado don Carlos 
A. Slepoy Prada, contra la Sentencia de la Audiencia 
Provincial de Barcelona, de 3 de junio de 1994, recaida 
en el rollo num. 3.122/1994, resolutoria del recurso 
de apelaci6n interpuesto contra la Sentencia de 1 8 de 
febrero de 1993, dictada por el Juzgado de 10 Penal 
num. 8 de Barcelona dimanante de autos instruidos bajo 
el procedimiento abreviado num. 58/1993, por delito 
de hurto. Ha ıntervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido 
ponente el Magistrado don Enrique Ruiz Vadillo, quien 
expresa el parecer de la Sala. 


