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certeza de la identidad cuestionada depende la efec
tividad del cumplimiento de dicha Sentencia 0, por el 
contrario, la libertad personal de la persona objeto de 
enjuiciamiento (art. 17.1 C.E.), de cuya garantia cons
titucional forma muy senaladamente parte la interven
ci6n judicial (STC 71/1994), que constituye ademas una 
exigencia inexcusable para garantizar el correcto cum
plimiento del principio de la responsabilidad personal 
por hechos propios, es decir, del principio de la per
sonalidad de la pena, que C\ımo ha declarado este Tri
bunal, esta protegido tambien por el art. 25.1 C.E. (STC 
254/1988). 

Dadas las caracteristicas de dicho proceso, cuya fina
lidad esencial consiste en des<', .. b'ir la verdad material, 
aunque 5610 al precio que fija e! ~fcpio siste'lıa garantista 
de la Constituci6n y del resto d€li orden<;nıiento juridico, 
son 105 6rganos publicos de pcrsecuci6n y los Jueces 
y Tribunales los lIamados a IItlVər a cabo esta dater
minaci6n, incluso cuando la persona interesada en Sil 
descubrimiento, actua de manera perezosa 0 np.gligente. 
Por tanto, frente a las dudas que la identidad de la per
sona sometida a enjuiciamiento suscitaba, era obligada 
la intervenci6n judicial incluso de ofıcio para dar efectivo 
cumplimiento a un debate contradictorio sobre dicha 
identificaci6n, maxime cuando el propio ordenamiento 
procesal habilita al 6rgano judicia.l ya desde la fase de 
instrucci6n (art. 373 L.E.Crim.), para la adopci6n de cuan
tos medios fueren cOnducentes al objeto de identificar 
al procesado. 

4. En este caso, dona ısa bel Cerrato Pacheco pro
mueve el recurso· de amparo, alegando la existencia de 
indefensi6n, en no habersele dada la oportunidad por 
ella pedida, de esclarecer el error sufrido por el Juzgado 
de 10 Penal y la Audiencia Provincia!. respecto de la iden
tificaci6n de la persona condenada. En efecto, la 
recurrente en amparo alega no ser la persona detenida 
como consecuencia de la sustracci6n de un monedero. 
Aunque el art. 797.2 L.E.Crim. establece los mismos pla
zos, requisitos y efectos para el recurso de anulaci6n, 
que para el de apelaci6n, es obvio que en este caso, 
considerando que la pretensi6n de la recurrente se dirigia 
a.demostrar no que el hechodelictivo no se habıa pro
ducido, sino a acreditar que la persona condenada con 
əl nombre y apellidos de Isabel Cerrato Pacheco no fue 
quien lIev6 a cabo la acci6n objeto de purıici6n, obligado 
era para la Audiencia procurar, de acuerdo con la nətu
raleza de la impugnaci6n que ante ell" se habıa forma
lizado, la identidad de la pp.rsona autora del hecho 
delictivo. 

5. Siendo potencialrrıerıte cierto que la recurrente 
en amparo pudo poner en conocımiento del 6rgano judi
cial, la no coincidencia de identidades para impedir la 
celebraci6n del juicio en primera instancia, ello na seria 
6bice, como ya se indic6, para que el Tribunal hubiera 
procedido a dar cumplimiento a su obligaci6n de cer
ciorarse de la identidad de la persona a la que se juzgaba. 

Ası las cosas, aunque en el folio 21 de 10 actuado 
en autos se informe que Rosario habia sido dactilos
c6picamente identificada como Isabe!. todo ello seria 
suficiente, si se hubiera resuelto definitivamente el pro
blema de la identidad, y si ex<stiera la certeza, de que 
ambas son una sola persona y no d05. Sobre esta base 
existe un cierto confusionismo en las citaciones y noti
ficaciones practicadas, hastael punto de que en el escrito 
elevado a la Audiencia Provincial, la prueba iba enca
minada precisamente a demostrar que ısa bel Cerrato 
Pacheco, registrada con un determinado numero, es per
sona distinta a la ahora recıırrente en amparo. 

6. Las circunstancias de la məs variada indole, que 
condujeron a la eventual falta de identificaci6n precisa 

y concreta de la acusada, entre ellas la de que se mos
trara la conformidad a la celebraci6n del juicio oral, ha 
de conducir, como proponen la recurrente y el Ministerio 
Fiscal a otorgar al amparo solicitado, y a ordenar que 
se retrotraigan las actuaciones judiciales al momento 
inmediatamente anterior a aquel en que se tom6 la 
correspondiente decisi6n de denegaci6n de la prueba 
solicitada, a fin de que tras su practica asi como la de 
aquella otra actividad probatoria que el Tribunal pueda 
ordenar de oficio, se resuelva 10 procedente. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons
tıtucional, POR u\ AUTORIDAD OUE LE CONFlERE u\ CONsTrrUClöN 
DE u\ NACIÖN ESPANOU\. 

Ha deddido 

Otorg:.r el amparo solicitado por dona ısa bel Cerrato 
Pacheco y en su virtud: 

1.° Reconocer el derecho de la solicitante de ampa
ro a un proceso con todas las garantias. 

2.° Anular la Sentencia dictada por la Audiencia Pro
vincial de Barcelonade 3 de junio de 1994, rollo de 
apelaci6n 3.122/94, retrotrayendo las actuaciones prac
ticadas al momento inmediatamente anterior a la aper
tura del proceso a .prueba, a los efectos de que se pro
ceda a la practica de las diligencias de prueba precisas 
para su correcta identificaci6n, tal como, solicit6 la 
recurrente en el recurso de anulaci6n, ası como la que 
el Tribunal pueda ordenar de oficio,· resolviendo con liber
tad ~e criterio 10 que sea procedente, 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid a vein.tiöcho de maya de mil novə
cientos noventa y seis.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vi
cente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique 
Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Ja
vier Delgado Barrio.-Firmado y rubricado. 

14272 Sala Primera. Sentencia 94/1996, de 28 de 
maya de 1996. Recurso de amparo 
202/1995. Contra Sentencia de la Sala 
Segunda del Tribunal Supremo que con firma 
en casaci6n la dictada por la Audiencia Pro
vincial de Malaga condenatoria por delito con
tfa la salud pıJblica. Supuesto itulneraci6n del 
derecho a la tutela judicial efectiva: no sus
pensi6n de juicio oral no lesiva del derecho. 

La Sala Pri)11era del Tribunal Constituciona!. compues
ta per don Alvaro Rodrfguez Bereijo, Presidente, don 
Vicente Gimeno Sendra, don Enrique Ruiz Vadillo, don 
Manuel Jimenez de Parga y Cabrera, don Javier Delgado 
Barrio, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 202/1995, interpuesto 
por dona Laura Lozano Montalvo, Procuradora de los 
Tribunales, en representaci6n de dona Antonia Moreno 
Santiago, con la asistencia letrada de don Jose Luis Rue
da Pena, contra la Sentencia de la Sala')egunda del 
T6hw'al Supremo, de 1 G de diciembre de 1994, que 
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confirma en casaci6n la dictada por la Audiencia Pro
vincial de Malaga. de 9 de noviembre de 1993. con
denatoria por delito contra la salud publica. Ha inter
venido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponənte el Magistrado 
don Vicente Gimeno Sendra. quien expresa el parecer 
də la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 
dia 20 de enero de 1995. dona Laura Lozano Montalvo. 
Procuradora de los Tribunales. en nombre y represen
taei6n de dona Antonia Moreno Santiago. interpuso el 
recurso de amparo del que se ha hecho menci6n en 
el encabezamiento. 

2. Los antecedentes de hecho que se deducen de 
la demanda y documentos que la acompanan son. en 
sintesis. los siguientes: 

a) EI dia 10 de mayo de 1993. y en el. marco de 
una operaci6n de vigilancia policial. se produJo la deten
ei6n de dona Antonia Moreno Santiago -ahora recurren
te en amparo- y de dona Maria del Carmen Amador 
Cortes. La detenci6n de esta ultima se produjo en su 
propio domicilio (Mm. 109 de la calle Patio de La Tona). 
al que los agentes de policfa habian entrado y registrado 
sin autorizaci6n judicial con el fin de impedir la desa
parici6n de los efectos del delito. encontrando una deter
minada cantidad de droga en el ınterıor del ınodoro. 
Tras dicha entrada y registro. los agentes procedieron 
de inmediato a entrar y registrar. tambien sin autorizaci6n 
judicial. la vivienda de la recurrente (num. 
113 də la misma ca Ilə). ən el que unicamente encon
traron dinəro. 

b) Contra ambas detenidas se incoaron diligencias 
previas num. 1349/1993. seguidas ante el Juzgado de 
Instrucei6n num. 7 de los de Malaga. Decretada la apər
tura del juicio oral y trasladados los autos a la Secci6n 
Segunda de la Audieneia Provineial de Malaga. se pro
puso por la recurrente. entre otras pruebas. la de diversos 
testigos que fueron p.stimadas pı;ırtinentes y admitidas 
mediante Auto de 13 de octubre de 1993. . 

c) Convocadas las partes para la vista .el dia 25 
siguiente. no comparecieron tres de estos testıgos -que 
eran los j6venes que presuntamente habian intentado 
comprar la droga cuando fueron sorprendidos por la poli
cfa-. por 10 que. a instaneias de la defensa. la Sala sus
pendi6 el juieio. Convocadas de nuevo las partes para 
el dia 8 de noviembre. volvi6 a repetirse la misma situa
ci6n de incomparecencia de estos testigos. -por 10 que 
la recurrente solicit6 una nueva suspensi6n de la vista. 
no accediendo a ello la Sala. En ese momento se hizo 
constar la protesfa de la defensa. continuando la cele
braei6n del juicio oral. en el que la defensa de la r!lcımen
te hizo tambien constar que 105 regıstros domıcılıarıos 
practicados se habian realizado <il margen de las exi
geneias derivadas del art. 18.2 C.E. 

d) EI dia 9 de noviembre se dict6 Sentencia en la 
que se condenaba a cada una de las dos acusadas. como 
autoras de un delito del art. 344 del C6digo Penal. a 
la pena de cuatro anos de prisi6n menor. con las acce
sorias correspondientes. y al pago de una multa de tres 
millones de pesetas. 

e) Contra dicha Senteneia formul6 la demandante 
de amparo recurso de casaei6n ante la Sala Segunda 
del Tribunal Supremo. Dicho recurso se fundamentaba. 
basicamente. en la violaei6n del derecho a utilizar los 
medios de prueba pertinentes para la defensa por no 
haber accedido la Sala a la segunda suspensi6n soli
citada. asi como en la violaci6n del derecho a la pre
sunci6n de inocencia en relaci6n con el derecho a la 
inviolabilidaddel domicilio. al entender que la policfa 

habia entrado y registradolos domieilios de las dos acu
sadas sin orden judicial' y sin que se diera el requiSito 
de flagraneia que exigeel art. 18.2 C.E. 

f) EI recurso de casaci6n fue desestimado por Sen
teneia de la Sala Segonda del Tribunal Supremo de 16 
de diciembre de 1994. en la que se dec1ara. en relaci6n 
con el primero de los motivos de impugnaei6n. que pues
ta que dos de los testigos propuəstos por la defensa 
ya habian declarado ante el Juez de Instrucei6n. negando 
que contactaran con las acusadas para efectuar compra 
de droga alguna. y una vez examinadas las preguntas 
que la defensa les iba a formular. se advertia claramente 
que ninguna modificaei6n iban a introdueir en s~s tes
timonios. por 10 que na se Justıfıcaba la suspensıon del 
juicio. Respecto del segundo motivo impugnatorio. afir
ma dicho Alta Tribunal que se dan las eircunstancias 
necesarias para que se pueda considerar qı:ıe se estaba 
ante un supuesto de flagrante delito. por 10 que no era 
precisa la previa autorizaei6n judicial (art. 18.2 C.E.). 

3. Entiende la recurrente que las referidas Senten
eias han vulnerado. en primer termino. el derecho a la 
tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) en relacı6n con 
el derecho a la utilizaei6n de los medios de prueba per
tinentes para la defensa (art. 24.2 C.E.). Tal vulneraciı?n 
se habria produeido al acordar la Sala la contmuacıon 
del juicio oral sin practicar la prueba testifical propuesta. 
cuando esta habia sido propuesta de manera procesal
mente correcta. habia sido debidamente admitida y resul
taba relevante en orden a la resoluci6n final del asunto. 
Como consecueneia de esta actuaci6n judicial. existi6 
s610 prueba de cargo. impidiendose ala acusada prac
ticar pruebas de descargo. 

En segundo lugar. se alega por la recurrente la vul
neraci6n. que tambien se imputa a ambas Sentencıas .. 
del derecho a la presunei6n de inoceneia (art. 24.2 C.E.) 
en relaei6n con el derecho a la inviolabilidad del domicilio 
(art. 18.2 C.E.). Esta infracei6n constitucional se habria 
produeido por cuanto los funcionarios de policfa que 
practicaron los registros. segun se desprende de sus 
propias declaraciones. s610 vieron contactos e intercam
bios sospechosos. por 10 que pudieron lIegar a tener 
un conocimiento fundado. incluso la constaneia. de que 
se estaba cometiendo un delito. pəro ən modo alguno 
existi6 la flagrancia que exige el art. 18.2 C.E. Por ello. 
y tras la declaraci6n de inconstitucionalidad del art. 21.2 
de· la Ley Organica de Protecei6n de la Seguridad Ciu
dadana IIəvada a cabo por la STC 341/1993. los regis
tros realizados se hieieron en abierta vulneraei6n del 
derecho fundamental a la inviolabilidad del domieilio y 
la prueba asi obtenida. en consecueneia. resulta iHcita. 
por 10 que al utilizarse por el juzgador para enervar la 
prəsunei6n de inocencia se ha vulnerado tambien el 
art. 24.2 C.E. 

4. Mediante providencia de 27 de marzo de 1995. 
se admiti6 la demanda a tramite y serequiri6 a los 6rga
nos jurisdiccionales intervinientes para que remitieran 
las actuaciones y emplazaran a quienes fueron parte 
en el proceso judicial prəvio. salvo la recurrente en ampa
ro. para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer 
ante este Tribunal. 

5. En virtud de provideneia de 22 de maya de 1995. 
se tuvieron por recibidas las actuaeiones solicitadas. 
acordandose conceder un plazo comun de veinte dias 
al Ministerio Fiscal y a la recurrente para presentar las 
alegaciones que a su derecho convinieran. 

6. EI Ministerio Fiscal mediante escrito presentado 
en este Tribunal el dia 16 de junio de 1995. solieit6 
el otorgamiento del amparo por vulneraci6n del derecho 
a la utilizaei6n de los medios de prueba pertinentes 
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(art. 24.2 C.E.), al entender que la denegaci6n de la prac
tica de la prueba testifical propuesta por la recurrerıte 
y admitida por la Sala ha de considerarse arbitraria. 

Subsidiariamente y para el caso de que este motivo 
no sea estimado, considera el Fiscal que las dos entradas 
y registros domiciliarios realizados sin autorizaci6n judi
cial no se ajustaron a las exigencias derivadas del con
cepto constitucional de flagrancia, incurriendose, pues, 
en la vulneraci6n del art. 18.2 C.E. En consecuencia, 
las fuentes de prı.Jeba asi obtenidas no pudieron ser vali- . 
damente tenidas en cuenta por la Sala y, considerando 
insuficiente el resto de la practicada para fundamentar 
la condena de la recurrente, es dara que las resoluciones 
impugnadas habrian incurrido tambien en la vulneraci6n 
del derecho a la presunci6n de inocencia (art. 24.2 C.E.), 
por 10 que tambien por este motivo el amparo deberia 
ser estimado. 

7. La recurrente, mediante escrito que tuvo entrada 
en este Tribunal el dia 16 de junio de 1995, dio por 
reproducidas las alegaciones contenidas en la demanda 
de amparo. 

8. Por providencia de 27 de maya de 1996 se senal6 
para deliberaci6n y fallo de la presente Sentencia el 
siguiente dia 28 del mismo mes y ano. 

• 
iL. Fundamentos jurfdicos 

1. Se impugna en el presente recurso de amparo 
la Sentencia dictada por la Secci6n Segunda de la 
Audiencia Provincial de Malaga, de 9 de noviembre 
de 1993, confirmada en casaci6n por Sentencia de la 
Sala Segunda del Tribunal Supremo de 16 de diciembre 
de 1994, por la que se condena· a la demandante como 
autora de un delito contra la salud publica a la pena 
de cuatro anos de prisi6n menor, con las correspondien
tes accesorias, y al pago de una multa de tres millones 
de pesetas. 

La recurrente imputa a ambas sentencias, en primer 
termino, la vulneraci6n del derecho a la tutela judicial 
efectiva (art. 24.1 C.E.) en relaci6n con el derecho a 
la utilizaci6n de los medios de prueba pertinentes para 
la defensa (art. 24.2 C.E.), que se habria producido por 
la decisi6n adoptada por la Audiencia, y confirmada en 
casaci6n, de no suspensi6n del juicio oral, a pesar de 
la incomparecencia de tres testigos cuya dedaraci6n 
habia sido propuesta por el Ministerio Fiscal y la defensa 
de la recurrente, cuando dicha prueba habia sido debi
damente admitida y resultaba relevante y pertinente en 
orden a la resoluci6n final del asunto. En segundo lugar, 
se alega por la recurrente la vulneraci6n, que tambien 
se atribuye a ambas sentencias, del derecho a la pre
sunci6n de inocencia (arl. 24.2 C.E.) en "relaci6n con 
el derecho a la inviolabilidad del domicilio (art. 18.2 C.E.). 
Tal infracci6n constitucional se habria producido por 
cuanto las dos entradas y registros practicados por la 
pOlida, uno an el domicilio de una coencausada y el 
otro en el de la recurrente en amparo, se realizaron sin 
autorizaci6n judicial y sin ajustarse a las exigencias deri
vadas del concepto constitucional de flagrancia. Por tan
to, la prueba asi obtenida no debi6 haber sido tenida 
en cuenta 0 valorada por la Sala y, al ser insuficiente 
el resto de la practicada para fundamentar la condena 
de la recurrente, las resoluciones impugnadas habrian 
incurrido en la vulneraci6n del derecho a la presunci6n 
de inocencia. . 

EI Ministerio Fiscal, por su parte, sostiene que ambos 
motivos de impugnaci6n deben ser estimados, si bien 
el relativo al derecho a la presunci6n de inocencia en 
relaci6n con el derecho a la inviolabilidad del Clomicilio 

s610 con caracter subsidiario para el caso de que el pri
mero no prosperasə. 

2. Pese al orden expositivo seguido por la recurrente 
en su demanda de amparo, el primero de los motivos 
que hemos de enjuiciar es el relativo a la invocada lesi6n 
del derecho a la presunci6n de inocencia en relaci6n 
con el tambien derecho fundamental a la inviolabilidad 
del domicilio, por cuanto su eventual estimaci6n de fonda 
haria totalmente innecesario el examen del otro motivo 
de impugnaci6n in procedendo planteado en el recurso 
de amparo. 

A este respecto, la cuesti6n central que ha de dilu
cidarse consiste en determinar si la condena impuesta 
a la recurrentese fundament6 0 no en una valida acti
vidad probatoria de cargo que pueda considerarse sufi
ciente para desvirtuar la presunci6n de inocencia. Para 
ello se hace preciso analizar con caracter previo si el 
resultado probatorio en el que los 6rganos judiciales 
basaron su convicci6n acerca de la culpabilidad de la 
recurrente fue obtenido con respeto a los derechos fun
damentales, como entienden tanto la Audiencia Provin
cial como el Tribunal Supremo, 0 si, por el contrario, 
tal resultado probatorio, como sostienen la demandante 
y el Ministerio Fiscal, ha de reputarse de valoraci6n pro
hibida por haberse conseguido mediante la vulneraci6n 
de derechos y libertades fundamentales. 

Aduce la recurrente en este sentido que el elemento 
probatorio esencial con que contaron los 6rganos judi
ciales de instancia y casaci6n -el hallazgo de droga y 
dinero en el domicilio de la otra coencausada y de dinero 
en el suyo propio- traia su origen de una patente vio
laci6n del derecho fundamental a la inviolabilidad del 
domicilio reconocido en el art. 18.2 C.E. La invocəci6n 
de este precepto, al presentarse debidamente conectada 
con el. derecho a la presunci6n de inocencia, es la que 
en primer termino debe ser examinada, pues, como antes. 
qued6 senalədo, de considerarse que los registros domi
ciliarios practicados supusieron efectivamente una lesi6n 
del derecho fundamental consagrado en el art. 18.2 C.E., 
habria de conCluirse que los 6rganos judiciales no esta
ban autorizados a otorgar validez probatoria alguna a 
los resultados derivados de los mismos (SSTC 
114/1984: 85/1994,86/1995), y que, por tanto, de 
encontrarse fundamentada la condena exclusivamente 
en tales resultados, se habria vulnerado el derecho de 
la demandante a la presunci6n de inocencia. 

3. La adecuada fijaci6n del objeto procesal de este 
recurso de amparo e?<ige, como cuesti6n previa, la deter
minaci6n de los hechos causantes de la supuesta vıo
laci6n del arl. 18.2 C.E., tal y como han sido dedarados 
probados por laSentencia de instancia. A tal fin, y segun 
resulta de las actuaciones judiciales, cabe destacar que 
la polida estableci6 un dispositivo de vigilancia ccdurante 
mas de cuatro 0 cinco horas» en torno a las viviendas 
y aledanos de las dos condenadas en el previo proceso 
judicial, en el curso del cual observaron que la deman
dante de amparo contactaba en la calle con algunas 
personas y, tras acceder a su domicilio y a otra vivienda 
y salir de nuevo a la calle en diversas ocasiones, efec
tuaba con dichas personas ccintercambios».-en la expre
si6n de uno de los agentes que declar6 en el juicio oral
u ccoperaciones de venta» -en expresi6n de otro de los 
policias que intervinieron en la operaci6n de vigilancia 
y que tambien depuso en el juicio oral-. Ambos agentes 
manifestaron en la vista que habian observado en torno 
a ccsiete u ocho» 0 ccdiez» operaciones de esta naturaleza. 

Cuando tres nuevas personas se acercaron para con
tactar con la demandante, se practic6 la detenci6n de 
esta ultima. En ese mismo instante, uno de los agentes 
que formaba parte del equipo de vigilancia observ6, des
... ~ -' ,,,terior v " traves de la ventana del domicilio al 
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. que la dəmandantə habia accədido sucesivamente en 
momentos' anteriores (sito ən el nUm. 109 de la calle 
Patio de La Tona), c6mo una persona que se encontraba 
en su interior,leotra coencausada, se intentaba deshacer 
de la droga arrojandola al inodoro. Dicha circunstancia 
detərmin6 la inmediata entrada y registro en dicha vivien
da, en la que, en el. interior del inodoro, se əncontr6 
una bolsa que contenia droga. Inmediatamente despues, 
los polidas se dirigieron al domicilio de la,demandante 
de amparo (sito en el num. 113 de la misma calle), en 
el que entraron y, tras practicar el correspondiente regis
tro, encontraron un total de ciento. seis mil pesetas. 

4. Ambas entradas y registros domiciliarios se prac
ticaron sin mandamiə.nto judicial y Sin que mediara el 
consentimiento expreso de sus tespəctivas titulares, 
raz6n por la cual sə· hace obligado examinar a conti
nuaci6n si concurrən 0 no en el caso los elementos deter
minantes de la flagrancia delictiva a la quə se refiere 
əl art. 18.2 C.E. como tercera yultima excepci6n taxativa 
al reconocimiento constitudonal condicionado del dəre
cho a la inviolabilidad del domicilio (SSTC 22/1984 
y 160/1991), por cuanto es əvidente que, a la luz de 
10 dispuesto en el art. 18.2 C .. E., los funcionarios de las 
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad para entrar en un domi
cilio han de procurarse el necesario mandamiento judicial 
salvo en los estrictos supuestos en que, por concurrir 
una situaci6n de flagrancia delictiva, el seguimiento del 
tramite conducente a la obtenci6n de aquella autoriza
ci6n judicial pueda ser susceptible de ocasionar la frus
traci6n de los fines que dichos funcionarios əstan legal 
y constitucionalmente lIamədos a desempenar en la pre
venci6n . del delito, el aseguramiento de las fuentes de 
prueba y la detenci6n de las personas presuntamente 
responsables. 

Como la propia recurrente reconoce en su escrito 
de demanda, aunque este Tribunal no hava defjnido el 
concapto constitucional del «delito flagrante», si ha podi
do fijar, al menos, los «contornos esencıales que en la 
Constituci6n muestra tal figura», labor para la cual hemos 
admitido que, si bien «no procede asumir 0 reconocer 
como definitiva ninguna de lasvarias formulaciones lega-

. les.- doctrinales 0 jurisprudenciales que de la flagrancia 
se han dada en nuestro ordenamiento» si resulta inex
cusal;ıle «reconocer la arraigada.imagen de la flagrancia 
como situaci6n factica en la que el delincuente es ·sor
prendido' -visto directamente 0 percibido de otro 
modo- en el momento de delinquir 0 en circunstancias 
inmediatas a la perpetraci6n del ilicito», declaraci6n esta 
de la que hemos inferido que tales «connotaciones"de 
la flagrancia (evidencia del delito y urgencia de I.a inter
venci6n policial) estan presentes en el concepto ınscnto 
en el art. 18.2 de la Norma fundamental» (STC 341/1993, 
fundamento juridico 8.B). 

De ahi que en esta Sentencia d~clararamo.s la .incons
titucionalidad del art. 21.2 de la Ley Organıca de Pro
tecci6n de la Seguridad Ciudadana porque los terminos 
en los que el precepto se manifestaba en torno al pre
supuesto de la «evidencia» (exigiendo de, forma ambigua 
un «conocimiento fundado por parte de las Fuerzas y 
Cuerpos de Seguridad que les lIeve a la constancia de 
que se esta cometiendo 0 se acaba de cometer» el delito) 
no integraban necesariamente «un conocimiento 0 p.er
cepci6n evidente», el cual. junto con la de la «urgencıa» 
(exigible para impedir la consumaci6n del delito, obtener 
la aprehensi6n del presunto delincuente 0 evitar la desa
parici6nde los efectos 0 instrumentos del delıto), se 
constituyen en las dos notas esenciales 0 nucleares a 
la situaci6n constitucional de flagrancia delictiva. 

En consecuencia, hemos de reiterar ahora de nuevo 
que la entrada y registro policial en un domicilio sin 
previa autorizaci6n judicial y sin que me~ie el consen-

timiento expreso de su titular ılnicamente es admisible 
desde el punto de vista constitucional (art. 18.2 C.E.) 
cuando dicha injerencia se produzca ante el conocimıen-
1'0 0 percepci6n evidente de que en dicho domicilio se 
esta cometiendo un delito, y siempre que la intervenci6n 
policial resulte urgente para impedir su consumaci6n, 
detener a la persona supuestamente responsable del mis
mo, proteger a la victima 0, por ultimo, para evita~ la 
desaparici6n de los efectos 0 instrumentos del delıto. 

5. La aplicaci6n de la anterior doctrina al presente 
caso ha de determinar la desestimaci6n de aste pnmer 
motivo de impugnaci6n contenido en la demanda de 
amparo. 

A) De un'! parte, no cabe albergar ninguna duda 
de que la entrada y registro qlJe efectuaron los agentes 
de la polida en el domicilio de la coacusada dona Maria 
del Carmen Amador Cortes, sito en el num. 109 de la 
calle Patio de La Tona y en el que aprehendieron diversas 
cantidades de droga y dinero en metalico, respondi6 
a la existencia de una situaci6n de «flagrancia delictiva» 
constitucionalmente admisible. 

La sola circunstancia de que uno de los agentes 
actuantes viera a traves de una ventana de la vivienda 
que, tras la detenci6n de la recurrente en amparo, la 
otra coacusadase dirigia hacia el inodoro con un paquete 
sospechoso -que posteriormente se comprob6 en dic
tamen pericial que contenia droga-, demuestra que en 
dicha situaci6n concurrian tanto la «percepci6n eviden
te» de que en el interior de la vivienda se estaba come
tierıdo un delito como la «lJrgencia» en la intervenci6n 
policial con el fin de aprehender ala persona responsable 
y asegurar la pervivencia del cuerpo del delito. 

B) De otra parte, tampoco cabe apreciar que la . 
entrada y registro realizada por la polida en el domicilio 
de la ahora demandante, sito en el num. 13 de la misma 
calle Patio de La Tona y en el que aprehendieron diversas 
cantidades de dinero en metalico, vulnerase su derecho 
fundamental a la inviolabilidad del domicilio. 

Si se tiene en cuenta, en primer lugar, que en la 
operaci6n de vigilancia policial previa a la detenci6n de 
las dos acusadas -la cual se habia prolongado durante 
varias horas-, los agentes intervinientes habian cons
tatado que la del)1andante procedi6 a entrar y salir varias 
veces tanto de su propio domicilio como del domicilio 
de la otra encausada ·tras haber realizado operaciones 
de «intercambio» 0 «venta» de droga, y si ile repara, 
en segundo termino, .en que en el registro de este ultimo 
dbmicilio fueron encontradas diversas cantidades de dro
ga que dicha coacusada habia intentado hacer desa
parecer arrojandolas al inodoro, forzoso se hace concluir 
que los agentes actuantes, en tal situaci6n, podian tener, 
si no la percepci6n directa; si al menos el conocimiento 
evidente de que en .el domicilio de la promotora del 
presente recurso se habia cometido un delito contra la 
salud publica .. 

En dicha situaci6n previa a la entrada en el segundo 
domicilio, pues. existian «indicios racionales y vehemen
tes» de que en el mismo se estaba cometiendo un delito, 
y de la valoraci6n de tales denominados. indicios (con
ducta de la recurrenteduraote la operaci6n previa de 
vigilancia policial y resultado obtenido del registro efec
tuado en el domicilio de la otra encausada), todos ellos 
de caractar objetivo, es decir, alejados de la simple con
jetura 0 de la mera sospecha, es incontestable que los 
agentes de la policia intervinientes pudieron adquirir un 
conocimiento' evidente acerca de la existencia del delito, 
cumplimentandose asi el primero de los contornos esen
ciales que en la Constituci6n muestra la. figura de la 
flagrancia delictiva. 

De la misma forma, tambien es constatable que en 
el caso examinado concurria igualmente la nota de la 
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«urgencia», atendida la imperiosa necesidad de los fun
cionarios actuantes de entrar en el domicilio de la 
recurrente, no ya con el fin de evitar su consumaci6n 
o de detener a la persona presuntamente responsable 
-finalidades ambas que ya se habian logrado-, sino con 
la patente finalidad de evitar que, por cualquier circuns
tancia, otros efectos 0 instrumentos del delito corrieran 
el riesgo de desaparecer; necesidad que los citados fun
cionarios pudieron inferir de datos de caracter objetivo 
tales como, de nuevo, la conducta de la recurrente en 
las horas previas a su detenci6n, en las que entr6 y 
sali6 repetidas veces de su propio domicilio tras con
tactar con los potenciales «clientes» de las sustancias 
prohibidas, 0 la gran proximidad entre su domicilio y 
el de la otra coacusada que, de hecho, se encuentran 
en una misma barriada, 0 la circunstancia de que la 
detenci6n de aquella se produjera en plena calle a la 
vista de otros vecinos. 

Las anteriores consideraciones, por 10 tanto, deter
minan con claridad que en el caso planteado en el pre
sente recurso de amparo concurrieron las dos notas 
esenciales 0 nucleares a la noci6n constitucional del «de
lito flagrante». 

C) En consecuencia, ningun reproche desde el pun
to de vista constitucional han de merecer las citadas 
actuaciones policiales puesto que, al responder inequi
vocamente a una siıuaci6n de flagrancia delictiva, se 
produjeron ambas de forma plenamente rəspetuosa con 
el contənido esencial del art. 18.2 C.E., raz6n por la 
cual los resultados probatorios obtənidos de la əntrada 
y rəgistro que posteriormente quedaron ratificados ən 
el acto del juicio oral. tal y como consideraron la Audiən
cia Provincial də Malaga ən priməra instııncia y əl Tri
bunal Supremo en casaci6n, podian erigirsə ən prueba 
de cargo suficiente para dəstruir la presunci6n de ina
cencia de las acusadas. 

6. 'Una vəz dəsəstimado dicho primər motivo de 
impugnaci6n, aun həmos də əxaminar si ən əl prəsente 
caso sə ha producido 0 no una lesi6n del dərəcho fun
damental de la rəcurrəntə a la utilizaci6n də los mecfıos 
de prueba pertinentəs para la defensa (art. 24.2 C.E.), 
lesi6n quə, a su juicio, habria tenido lugar como con
secuencia də la negativa de la Audiencia Provincial de 
Malaga a suspender por segunda vəz la vista oral antə 
la incomparecencia de dətərminados testigos propues
tos en tiempo y forma tanto por iii acusaci6n como por 
la propia recurrente y admitidos por dicho 6rgano 
judicial. 

EI examen de las actuaciones revela que tanto el 
Ministerio Fiscal como la demandante propusieron efec
tivamente como prueba, entre otras, la declaraci6n tes
tifical de las tres personas que fueron interceptadas por 
los agentes policiales cuando se encontraban con la 
demandante en el momento de su detenci6n, dos de 
las cuales habian declarado previamente ante el Juez 
de Instrucci6n, sin estar presente la defensa de las dos 
encausadas, negando que estuvieran realizando opera
ci6n alguna de compra de droga. Dicho medio probatorio 
fue admitido por la Audiencia Provincial de Malaga 
mediante Auto dictado el 13 de octubre de 1993. Una 
vez iniciada la vista oral, la Sala acord6 su suspensi6n 
ante la incomparecencia de los tres citados testigos, los 
cuales fueron citados de nuevo, si bien uno de ellos 
no fue localizado. Reanudada la vista oral, y ante la repe
tida incomparecencia de dichos testigos, el Ministerio 
Fiscal solicit6 la continuaci6n del juicio, qUE1 se encon
traba en su segundo serialamiento, mientras que la 
demandante inst6 de nuevo su suspensi6n, a 10 que no 
accedi61a Sala constando en acta la oportuna protesta 
y la menci6n de los puntos de hecho sobre los que habria 
versado el interrogatorio. 

La Sala Segunda del Tribunal Supremo confirm6 en 
casaci6n la legalidad de la anterior decisi6n de la Audien
cia, al considerar que dos de los testigos propuestos 
ya habian declarado previamentə ante el Juez de In5-
trucci6n <<negando su implicaci6n en la compra de droga 
a las əcusadas», ariadiendo que «examinadas las· pre
guntas que la parte proponente de tal prueba les pensaba 
dirigir, sə advertia claramente que ninguna modificaci6n 
iban a introducir en sus testimonios que no fuerə la de 
reproducir 10 que ya tenian manifestado». 

Tanto la demandante como əl Ministerio Fiscal sos
tienen que la decisi6n de continuar el juicio oral no obs
tante la incomparecencia de los testigos propuestos 
resulta arbitraria y, por ende, genəradora de indefensi6n. 

7. EI Tribunal Constitucional tiəne reiteradamente 
declarado que el derecho a la ejecuci6n de los medios 
qe pruəbə previamente ədmitidos forma parte del dere
cho fundaməntal a utilizar los medios de prueba per
tinentes para la defensa' (art. 24.2 C.E.), siempre que 
la inejecuci6n no sea imputable a la parte recurrente 
y que produzca indəfənsi6n (SSTC 116/1983,30/1986, 
50/1988,357/1993, 110/1995). Asimismo, hemos 
tenido tambien ocasi6n de deCıərar que si bien unica
mente pueden considerarse autenticas pruebas las prac
ticadas en el juicio oral -0 iəs preconstituidas por su 
imposible 0 dificil reproducci6n en el misma- esta regla 
no ostənta un valor absoluto, tambien puede əl Tribunal 
extender su valoraci6n a la prueba sumarial antici pada 
preconstituida. 

Mas en concrəto y en reləci6n con la negativa de 
los Tribunales a suspənder el juicio oral por la incom
parecencia de testigos cuya deCıaraci6n ha sido previa
mente considerad<ı pertinentə y admitida, əl Tribunal 
Constitucional ha sərialado, que tal negativa s610 puede 
reputarse valida, desde la perspectiva del derəcho a la 
utilizaci6n də los medios də prueba pərtinentes para la 
defensə, cuando la ejecuci6n de dicha prueba sea innə
cesaria por haberse practicado en el juicio oral prueba 
suficiente para formar la convicci6n dəl Tribunal. puesto 
que, en otro caso, el derəcho a empləar en el juicio 
oral las pruəbas pertinentes para la defənsa -ən par
ticular la təstifical- ha də prevalecer sobrə la potestad 
del 6rgano judicial de tenerse por suficientemente infor
mado (SSTC 51/1990, 56/1991, 205/1991). Y, por 
ultimo, tambien hemos declarado quə para que pueda 
sər viable una reCıamaci6n constitucional contra la no 
suspensi6n del juicio oral por la incomparecəncia de un 
testigo cuya deCıaraci6n ha sido previamentə admitida, 
constituye un requislto indispensable, no ya que conste 
en acta la preceptiva protesta formaL. sino tambien cuales 
eran los puntos que se pretendian aclarar con el 
interrogatorio (SSTC 116/1983, a contrario; 51/1990, 
218/1991 ). 

8. De la aplicaci6n de la anterior doctrina al supues
to enjuiciado se desprende que, si bien la argumentaci6n 
efectuada por el Tribunal Supremo resulta objetable -co
mo destacan tanto la demandante como el Ministerio 
Fiscal en su escrito de alegaciones-, no se ha producido 
en el presente caso lə alegada vulneraci6n del derecho 
a la utilizaci6n de 10$ medios de prueba pertinentes para 
la defensa. No puede admitirse, ciertamente, el razona
miento del Tribunal Supremo en cuya virtud se hace 
derivar la innecesariedad de practicar aquella prueba tes
tifiçal de la previa declaraci6n sumarial de dos de los 
te$tigos,de contenido exculpatorio de la demandante, 
por cuanto dichas declaraciones en modo alguno pueden 
considerarse autenticas pruebas al haber sido prestadas 
ante el Juez instructor sin contradicci6n alguna. Pero 
de ello no se sigue automaticamente que la inejecuci6n 
de dicha testifical hava generado la indefensi6n de la 
recurrente,efecto este que, como antes se apunt6 
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(SSTC 116/1983, 30/1986, 50/1988, 357/1993, 
110/1995), es reclamado por nuestra doctrina para que 
pueda prosperar cualquier alegaci6n relativa a la vul
neraci6n del derecho fundamental a 105 medios de prue
ba pertinentes para la defensa. 

Efectivamente, si bien la incomparecencia de 105 tes
tigos no se debi6 a la actuaci6n de la demandante, sino 
a la de los 6rganos judiciales que no adoptaron todas 
las medidas legalmente previstas para lograr tal com
parecencia (art. 661 L.E.Crim.), la negativa a suspender 
par segunda vez el juicio se produjo habiendose prac
ticado prueba suficiente -tanto propu6sta por la defensa 
como por el Ministerio Fiscal- para formar la convicci6n 
del Tribunal: la declaraci6n de las dos acusadas, de tres 
de los cuatro policfas que formaron el equipo de vigi
lancia, practicaron las detenciones, efectuaron la entrada 
y registro del domicilio de la coencausada y hallaron 
en este ultimo la droga intervenida, asi como de una 
de las dos personas que presenciaron dicho registro, 
a 10 que ha de anadirse la documental que se din par
cialmente por reproducida. Asi pues, la no necesidad· 
de practicar dicha prueba testifical y, con ello, de no 
acceder a la suspensi6n del juicio oral por este motivo, 
no puede considerarse arbitraria y causante de indefen
si6n, «pues si el Tribunal se considera suficientemente 
informado sobre los he"chos, no debe prescribir medidas 
que, como la suspensi6n, son dilaciones injustificadas 
del procesoıı (SSTC 116/1983, 65/1992), məxime 
cuando, segun se desprende de las preguntas que deja
ron deformularse a estos testigos, debidamente retle
jadas en .el acta del juicio, 105 extremos que con ellas 
pretendian aclararse -que la ultima operaci6n, presun
tamente calificable de venta de droga por la demandante 
a dichos testigos, no fue tal-, no pueden ser calificados 
abstractamente de id6neos para alterar el contenido del 
fallo condenatorio a la vista de la prueba que fue vəli
damente practicada, circunstancias todas ellas que con
ducen tambien a la desestimaci6n del amparo por este 
motivo. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el T ribunal Cons
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA 

Ha decidido 

Desestimar el presente recurso de amparo. 
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 

Estadoıı. 

Dada en Madrid a vein,tiocho de maya de mil nove
cientos noventa y seis.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vi
cente Gimeno Sendra.-Enrique Ruiz Vadillo.-Manuel 
Jimenez de Parga y Cabrera.-Javier Delgado Barrio.-Fir- . 
mado y rubricado. 

14273 Sala Primera. Səntencia 95/1996, de 29 de 
mayo de 1996. Recurso de amparo 
2.497/1993. Contra Sentencia del Juzgado 
de 10 Social num. 1 de Jaen. dictada en el 
procedimiento por reclamaci6n de cantidad 
tras la estimaci6n de demanda de conflicto . 
colectivo. Vulneraci6n de derecho a la igual
dad: discriminaci6n del trabajador por su cali
dad de representante de los trabajadores. 
Voto particular. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n, don 

Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.497/1993. promo
vido por don Francisco L6pez Robles. representado por 
la Procuradora de los Tribunales do na Pilar Huerta Cama
rero y asistido por el Letrado don Julio Angel Martinez 
G6mez, contra la Sentencia del Juzgado de 10 Social 
num. 1 de Jaen, de 6 de julio de 1993. Han comparecido 
la Junta de Andalucfa. representada por Letradp, y əl 
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Presidente don Alva
ro Rodriguez Bereijo, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito presentado en el Registro de esta Tri
bunal el 30 de julio de 1993, la Procuradara de los 
Tribunales dona Pilar Huerta Camarero. en nombre y 
reptesentaci6n de don Francisco L6pez Robles, interpuso 
recurso de amparo contra la Sentencia del Juzgado de 
10 Social num. 1 de Jaen. de 6 de julio de 1993, par 
entender que vulnera el derecho fundamental a la igual
dad ante la ley (art. 14 C.E.) y el de libertad sindical 
(art. 28.1 C.E.). 

2. EI recurso tiene su origen en los siguientes ante
cedentes de hecho: 

a) EI III Convenio Colectivo del personal laboral de 
la Comunidad Aut6noma de Andalucfa preveia en su 
art. 51.9 un plus de turnicidad que «retribuye la rea
lizaci6n del trabajo en turno rotativo. Se cuantifica en 
el 20 por .100 del salario base del grupo al que per
tenezca el trabajador. Dichas cUflntias figuran en el anexo 
Vii del presente Convenioıı. Este era el texto literal. 

Se plantearon problemas interpretativos sobre si el 
citado complemento salarial tenia que abonarse s610 a 
los trabajadores que realizasen tres 0 məs turnos rota
tivos 0 tambien a aquellos que realizaban dos turnos 
de trabajo. La .comisi6n de Interpretaci6n y Vigilancia 
del Convenio adopt6, el 12 de junio de 1991; el Acuerdo 
de interpretar el art. 51.9 en el sentido de que «105 turnos 
rotativos recogidos ən el mismo s610 estan referidos a 
aquellos centros que realicen su actividad de forma con
tinua y durante las veinticuatro horas del dia, y por con
siguiente. 5610 procede el abono del 20 por 1 CO SƏhre 
el salario base a la realizi!ci6n deltrabajo a tres 0 mas 
turno~ rotatıvo.s en Cl!1!!qu;aj caso; retribuyendose la rea
Iızacıon dı,! t,tıoajos ən regimen de dos turnos rotativos 
CV" un 1 0 por 100 sobre el salario base, y ello con 
independencia de que el centro de trabajo realice 0 no 
su actividad de forma continua durante las veinticuatro 
horas del diaıı. 

Dicho Acuerdo, adoptado por 105 representantes de 
la Administraci6n y la Uni6n General de Trabajadores, 
fue objeto de demanda de conflicto colectivo por parte 
de la Confederaci6n Sindical de Comisiones Obreras, a 
fin de que se declarase que el plus de turnicidad se 
abonase a todo el personal laboral que ve modificado 
su harario de trabajo, 10 que ocurre siempre que se este 
sometidoa turno de manana y tarde, tarde y noche y 
noche y manana, y que sea abonado durante el tiempo 
que el trabajador afectado por el conflicto ha ya sido 
sometido a tal trabajo de turno. 

La demanda fue estimada por la Sala de 10 Social 
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucfa, con sede 


