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14274 Pleno. Sentencia 96/1996. de 30 de mayo 
de 1996. Recursos de inconstitucionalidad 
1.710/1988 y 1.726/1988 y conflicto posi­
tivo de competencia 200/1989 (acumula­
dos). Promovidos por el Gobierno Vasco y por 
la Generalidad de Cataluna contra determi­
nados preceptos de La Lev 26/1988. de 29 
de julio. sobre Disciplina e Intervenci6n de las 
Entidades de Cnjdito. 105 primeros. V por el 
Gobierno Vasco. el segundo. en relaci6n con 
el Real Decreto 1144/1988. de 30 de sep­
tiembre. sobre creaci6n de Bancos privados 
e instalaci6n en Espana de Entidades de Cre­
dito extranjeras. 

EI Pleno del Tribunal Constitucional. compuesto por 
don Alvaro Rodriguez Bereijo.Prıısidente; don Jose 
Gabald(ı", t6pez. don Fernando Garcfa-Mon y Gonza­
lez-Regueral. don Vicente Gimeno Ş'mdra. don Rafael 
de Mendizabal Allende. don Julio D1a.go Gonzalez Cam­
pos. don Carles Viver Pi-Sunyer. don ENique Ruiz Vadillo. 
don Manuel Jimenez de Parga y Cabrera. don Javier 
Delgado Barrio y don Tomas S. Vives Ant6n. Magistrados. 
ha pron:ınciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En :05 recursos de inconstıü,donalidad nums. 
1.710/1988 Y 1.726/1988. acumt:iados. interpuestos. 
respectivəmente. por el Gobierno Vasco y por la Gene­
ralidad de Cütalı,ıiia. contra determinados preceptos de 
la Ley 26/1988. de 28 de julio. ,sobm Disciplina e Inter­
venci6n de las Entidades de Crediıo. y en el conflicto 
positivo (~e competencia num. 200/ i '389. acumulado 
a los anteriores y promovido por el Gobierno Vasco en 
relaci6n con el Real Decreto 11441, S88. de 30 de sep­
tiembre. sobre creaci6n de Bancos privados e instalaci6n 
en Espaiia de Entidades de Credito extranjeras. Ha com­
parecido el Abogado del Estado en la representaci6n 
que legalmente ostenta del Gogierno ·je la Naci6n. Ha 
sido Ponente el Presidente. don Alvaro Rodriguez Bereijo. 
quien expresa el parecer del Tribunal. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito presentado an este Tribunal el dia 
28 de octubre de 1988. el Letradü de la Comunidad 
Aut6noma del Pais Vasco. don lon Gurutz Echave yAran­
zabal. en nombre y representaci6n del Gobierno Vasco. 
interpuso recurso de inconstitucionalidəd contra los arts. 
42.43 Y 48 Y disposiciones adicionales segunda. tercera. 
sexta. septima. decima. duodecima y decimotercera de 
la Ley 26/1988. de 29 de julio. sobre Disciplina e Inter­
venci6n de las Entidades de Credito. 

En el escrito de formalizaci6n del re<:urso se exponen 
las alegödones que. en 10 sustanciai. se resumen a 
continu8ci6n: 

aL Cornienza el Abogado del Gobierno Vasco refi­
riendose əl reparto competencial efectuado por el bloque 
de la constltucionalidad entre el Estado y la Comunidad 
Aut6noma del Pais Vasco en relacian ;ıı sector crediticio. 
entendiendo por tal el integrado per las empresas y enti­
dades definidas en el art. 1 del Real Decreto. Legislativo 
1.298/1986. de 28 de junio. seglJn la redacci6n que 
del mismo Qfectua el apartədo 3.° (:el a"ı. 39 de la propia 
Ley 26/1988; seiialando. a la luz df- io dispüesto en 
los arts 149.1.11. 13 Y 18 C.E. y 10.25 y 26 Y 11.2 
aL del Estatuto de Autonomia del Pəis Vasco (en adelante. 

E.A.PVL. que los titulos competenciales sobre «ordena­
ci6n del credito. banca y seguros» y sobre «Cajas de 
Ahorro y Cooperativas de Credito» poseen el mismo 
ambito de aplicaci6n. al referirse tanto a la estructura. 
organizaci6n interria y funciones de los intermediarios 
financieros. como a su actividad. pero difieren en su 
alcance y en la intensidad de la eompetencia estatutaria 
del Pais Vasco. Asi. mientras que la competeneia esta­
tutaria sobre Cajas de Ahorro y Cooperativas de Credito 
se califica de «exclusiva». la general sobre «ordenaci6n 
del credito. banca y seguroş» 10 es como «desarrollo 
legislativo y ejecuci6n». raz6n por la, cual. las bases esta­
tales referentes a Cajas de Ahorro y Cooperativas de 
Credito deberan permitir a la Comunidad Aut6noma un 
mayor grado de ejereicio competencial sobre este tipo 
de intermediarios financieros que sobre los restantes. 
respecto de los cuales las bases estatales podran ser 
limitativas de la competencia auton6mica. aunque el 
Estado no podra reducir esa competencia a aspectos 
meramente accesorios 0 incluso. como sucede en la Ley 
que se impugna. eliminar toda intervenci6n de la CA 

bL EI art. 42 de la Ley que se impugna se refiere 
unicamente a las competencias autonômieas sobre Cajas 
de Ahorro y Cooperativas de Credito. 10 que supone una 
limitaci6n desacorde con la distribuci6n competencial 
(arts. 10.26 Y 11.2 aL del EAP.V.L. ademas de una reduc­
ei6n no congruente con el reconocimiento efectuado en 
el apartado 5.° del art. 1. al considerar la posibilidad 
de que las Comunidades Aut6nomas con competencias 
en la materia dicten normas sobre ordenaci6n y disciplina 
de las Entidades de Credito en general. asi como con 
la salvedad contenida en el apartado 5.° del art. 43. 
ambos de la misma Ley 26/1988. 

Por ello. la Comunidad Aut6noma del Pais Vasco debe 
poder ejercer las competencias contempladas en el 
art. 42 respeeto de todas las EntidadeS de Credito y 
demas intermediarios financieros. maxime si se repara 
que tales competencias son fundamentalmente sancio­
nadoras. es decir. ejecutivas. 

Este espiritu reduccionista de Iəs competencias auto­
n6micas se afirma aun mas. si cabe. al poner en relaci6n 
los arts. 18 y 42. pues a tenor del primero. la com­
petencia para la instrucci6n de los expedientes sancio­
nadores y para la imposici6n de las sanciones corres­
pondientes se atribuye a ôrganos de la Administraciôn 
Central, del Estado «sin perjuicio de lodispuesto en el 
art. 42 de esta Ley». y como en el art. 42 se considera 
que la competencia sancionadora de las Comunidades 
Aut6nomas unicamente alcanza a las Cajas de Ahorro 
y Cooperativas de Credito. esclara la voluntad de eliminar 
el ejercicio de esta potestad sobre el resto de las ·Enti­
dades de Credito. 

En consecuencia. se entienden inconstitucionales las 
referencias contenidas en el art. 42 de la Ley 26/1988. 

'en el sentido de que Iəs Comunidades Aut6nomas uni" 
camente tienen competencia respecto de las Cajas de 
Ahorro y Cooperativas de Credito. 

cL En relaci6n al apartado 1.° del art. 42 se seiiala 
que el regimen sancionador no constituye una materia 
aut6noma sino incardinada plenamente en las normas 
de ordenaci6n y disciplina de las Entidades de Credito. 
de manera que en erambito sancionador. la Comunidad 
Aut6noma del Pais Vasco podra ejercer no solamente 
competencias de ejecuci6n sino de desarrollo normativo. 
separandose incluso de la normativa bƏs,ica del Estado. 
siempre que las normas auton6micas no introduzcan 
divergencias irrazonables y desproporcionadas al fin per­
seguido respecto del regimen juridico aplicable en otras 
partes del terri+~rio. 
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d) Dado que la potestad sancionadora se enmarca 
entre las funciones de mera ejecuci6n. su ejereicio 
-a salvo de las referentes al sistema normativo. que 
es materia de exclusiva competeneia estatal- corres­
ponde estatutariamente a la Comunidad Aut6noma del 
Pais Vasco. excepto en aquellos tasados supuestos en 
que la ejecuci6n por el Estado deba ser considerada 
como base de la ordenaci6n del credito 0 de la pla­
nificaei6n general. Tal es el caso. ciertamente. de la decla­
raci6n contenida en el ultimo inciso del apartado 2.odel 
art. 42. que dota. desde un punto de vista finalista. de 
la adecuada cobertura a la reserva declarada en favor 
del Banco de Espana y 6rganos de la Administraci6n 
Central del Estado. 

No obstante. ha de discreparse de dicha previsi6n 
por cuanto en su actual redacci6n no se determina norma 
basica alguna «<... en la medida en que ... ». se dice). 10 
que es incompatible. por definiei6n. con el concepto de 
base. Ademas. se traslada la determinaci6n de la base 
a los propios 6rganos lIamados a ejecutarla. 10 que ocurri­
ra cuando estos entiendan que. de facto. determinada 
infracci6n cometida por una Entidad de Credito afecta 
de tal manera al «adecuado funeionamiento del sistema 
monetario 0 crediticio nacionah. que sea aconsejable «el 
ejercieio uniforme» de la potestad saneionadora. 

En suma. nos hallamos ante una «norma basica» que 
no concreta que sea basico. pues se limita a hacer una 
afirmaei6n de prineipio en vez de realizar 10 que cons­
tituye su finalidad: la determinaci6n de las normas basi­
cas que permitan delimitar el campo de juego en el que 
deban desenvolverse las competeneias auton6micas. 
Con ello se atentə gravemente a los principios de segu­
ridad juridica y fidelidad del Estado al sistema disenado 
por la C.E. . 

Por 10 demas. el precepto se opone frontalmenıe a 
la reiteradisima doctrina que exigeque las bases se con­
tengan en normas. ya que en el precepto la base no 
la constituye el mismo. sino la decisi6n que al respecto 
adopte. en cualquier momento y sin sujeci6n a criterio 
legal alguno. el Banco de Espana de otros 6rganos de 
la Administraei6n Central del Estado. Este proceder se 
reitera en el segundo inciso del apartado 4.° del mismo 
art. 42 (<< ••• en el caso de que no aprecie la concurrencia 
de la relaci6n con el adecuado funcicnami€nio ciei sis­
tema rnQr.et3rio 0 trəditicio riacional~ .. ))). de manera que 
ambos preceptos no solamente resultan inconstitueio­
nales por no determinar 10 que es 0 no basico. sino 
por vulnerar los principios de legalidad. seguridad juridica 
e interdicci6n de la arbitrariedad de los Poderes Publicos 
(art. 9.3 y 103 C.E.). al atribuir a un 6rgano administrativo 
la facultad de determinar libremente. segun su criterio 
la aplicaei6n a un supuesto concreto de uno u otro orde­
namiento juridico. el estatal 0 el auton6mico. 

e) En cuanto al apartado 3.° del art. 42. hay que 
tener en cuenta que las infraceiones a las que se refiere 
no suponen sino un incumplimiento de las pertinentes 
normas de ordenaci6n y disciplina en la materia. enmar­
candose la correspondiente potestad sancionatoria entre 
las funciones de ejecuci6n que. como regla. correspon­
den a la Comunidad Aut6noma. 

Pues bien. en el precepto que se impugna. la exten­
si6n de la potestad sancionadora a los 6rganos centrales 
del Estado respecto de las infracciones mencionadas no 
tiende a garantizar en modo alguno el adecuado fun­
cionamiento del sistema monetario 0 crediticio. ni la sol­
vencia de las Entidades de Credito. sino que pretende 
instaurar un sistema de autotutela que no tiene base 
constitucional alguna y que resulta contrario al reparto 
competencial en la materia. 

f) La exigencia del informe previo del Banco de Espa­
na que se preve en el apartado 6.° del mismo art. 42 

supone el reconocimiento de una actividad de ejecucion 
a desarrollar porun 6rgano estatal en el seno de una 
actuaci6n que corresponde a la Comunidad Aut6noma. 
Dicha intervenci6n estatal unicamente puede justificarse 
en la consideraci6ri de que nos hallemos ante una medi, 
da calificable como basica para la ordenaci6n del credito. 
pero 10 cierto eş que esa calificaci6n no resulta posible. 
pues cuando la Ley .ha considerado la conveniencia de 
la inclusi6n de actos. ejecutivos dentro de las normas 
basicas. asi 10 ha efectuado -aunque de manera incons­
titucional. como ya se ha visto- en el propio art. 42. 

En definitiva. dada la competencia sancionadora de 
la Comunidad Aut6noma respecto de las infracciones 
de las que no pueda predicarse que afecten al adecuado 
funcionamiento del sistema crediticio 0 monetario nacia­
nal.el Estado no puede introducir ningun mecanismo 
que interfiera el ejercicio auton6mico de aqueUa com­
petencia. pues ello supondria un control y tutela sobre 
la actividad de las Comunidades Aut6nomas ajeno a 10 
dispuesto en la C.E. y en los Estatutos de Autonomia. 

g) EI apartado 7.° del art. 42 al declarar basicos. 
al amparo del art. 149.1.11 y 13 C.E .• los preceptos 
contenidos en el Titulo ii -salvo las referencias conte­
nidas en ellos a organos 0 entidades estatales- y en 
el Titulo iii de la Ley. viene a garantizar en su integridad 
a las Comunidades Aut6nomas las facultades de eje­
cuci6n que del Titulo ii se derivan. pero no las com­
petencias de desarrollo normativo que tambien les 
corresponden. de manera que la redacci6n de la le­
tra a) de este art. 42.7. en relaci6n con 10 preceptuado 
en el art. 29. no contempla la posibilidad de estable­
cimiento por las CC.AA. de normas sancionadoras. con 
10 que se produce un exceso de inconstitucionalidad 
en el apartado que se impugna. 

En cuanto al Titulo III. el art. 31 contempla como 
unico supuesto determinante de las medidas de inter­
venci6n de las Entidades de Credito y de sustituci6n 
provisional de sus 6rganos de administraci6n 0 direcci6n 
la existencia en la correspondiente Entidad de una situa­
ei6n de excepcional gravedad que pongaen peliqro la 
efectividad de sus recursos prcpic--s 'v iSU estabiiidad~ iiqui­
d~ı C so!vƏi1cia. iü que implica un exceso inconstitucional 
de las bases en esta materia. Y. por otra parte. los supues­
tos desencadenantes· de la intervenci6n y sustituci6n no 
hacen referencia alguna a la concurrencia de la circuns­
tancia que justifica la promulgaci6n de normas basicas 
en la materia. es decir. el aseguramiento del adecuado 
funcionamiento del. sistema crediticio nacional. unico 
supuesto que justificaria no s610 la adopci6n de normas 
basicas. sino la inclusi6n en las bases de meros actos 
de ejecuci6n. Por eso. en el presente supuesto. que no 
tiene en cuenta sino situaciones que consisten en graves 
irregularidades econ6micas. la lev 26/1988 debe limi­
tarse a establecer el,minimo comun denominador nor­
mativo que posibilite el desarrollo legislativo y la eje­
cuci6n por las Comunidades Aut6nomas. incluyendo en 
tales bases normativas. en su caso. las reglas de soluci6n 
a los posibles conflictos entre ordenamientos juridicos 
auton6micos: reglas que no pueden consistir en atribuir 
la competencia al Estado. por no ostentar este en la 
materia mas competencia que la de fijaci6n de las nor­
mas basicas. 

h) En cuanto al art. 43.5. la inscripci6n de las Enti­
dades de Credito y demas intermediarios financieros en 
los correspondientes Registros del Banco de Espana no 
supone sino un acto material condicionado por la previa 
autorizaci6n y la comprobaci6n de que el solicitante reu­
ne una serie de requisitos 0 condiciones. de manera 
que ese acto no cabe sino considerarlo incluido dentro 
de las funciones ejecutivas y. por consiguiente. incluido 
dentro de las competencias atribuidas a la Comunidad 
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Aut6noma del Pafs Vasco [arts. 10.26 y 11.2 a) E.A.p.v.ı, 
10 que asi se ha reflejado en diversas normaS auton6-
micas (Decretos del Gobierno Vasco 45/1981, de 16 
de ma rza, art. 8; y 199/1982, de 26 de octubre) que, 
sin embargo, na han sido objeto de impugnaci6n alguna 
por el Gobierno de la Naci6n. 

. Ademas, la reserva que el ultimo inciso del aparta­
do 5.° del art. 43 de la Ley 26/1988, establece a favor 
del Banco de Espaiia.unicamente serfaposible si la fun­
ci6n prevista debiera ser considerada como base de la 
ordenaci6n del credito 0 de la planificaci6n general de 
la actividad econ6mica 0 como un elemento de coor­
dinaci6n de esa planificaci6n general; pero tal posibilidad 
na es de aplicaci6n al caso por na haber sido declarado 
dicho precepto como norma basica. 

Por otra parte, el efecto «constitutivo» que se pre­
tende otorgar a la inscripci6n en el Registro especial 
excede ampliamente del concepto material de las bases 
por tratarse de un mero acto de ejecuci6n completa­
mente reglado, na siendo 16gico ni proporcionado que, 
admitido que la autorizaci6n de Entidades de Credito 
corresponde a. las Comunidades Aut6nomas, el inicio 
de sus actividades quede sujeto a la previa inscripci6n 
en el correspondiente Registro del Banco de Espaiia. 
Y es que. si. en aras de garantizar un adecuado fun­
cionamiento del sistema monetario 0 crediticio nacional, 
fuera imprescindiblE\ un conocimiento cabal por la Admi­
nistraci6n del Estad" de cuales son las Entidades de 
Credito que efectivamente operan en todo el territorio 
espaiiol, bastaria con disponer la obligaci6n de las Comu­
nidades Aut6nomas de comunicar al Banco de Espaiia 
cuantas inscripciones efectuen. 

i) En relaci6n al ·art. 48, apartado 1.°, na puede reco­
nocerse caracter basico a la facultad que se preve en 
orden. a determinar la frecuencia y el detalle con que 
deban suministrarse 105 correspondientes datos a las 
autoridades administrativas encargadas del control. pues 
aun cuando pueda ser admisible la fıjaci6n de unos mini­
mos de frecuencia y detalle, na hay raz6n alguna para 
impedir que las Comunidades Aut6nomas, en uso de 
~:!s competencias, puedan completar las exigencias mfni­
mas que dicte el Estado o,ıi"id:!so, aiiadir las que estimen 
convenientes para el mejor ejercicio de su funci6n də 
tutela y control. . 

Por consiguiente, el precepto impugnado incurre en 
inconstitucionalidad al contener una regulaci6n basica 
que no permite ulterior desarrollQ por las CC.AA. 

j) La disposici6n adicional segunda, declarada bƏsica 
por la disposici6n adicional decimotercera, se enmarca en 
las materias de legislaci6n mercantil. de ordenaci6n del 
credito, banca y seguros y de planificaci6n general de la 
actividad econ6mica. 

Ahora bien, el ejercicio de la potestad sancionatoria 
por infracci6n de las normas de ordenaci6n, en cuanto 
supone un acto de ejecuci6n corresponde inicialmente 
a la Comunidad Aut6noma del Pais Vasco [art. 11.2 a) 
E.A.p.v.ı, salvo que dicha funci6n deba ser considerada 
basica. Pero tal consideraci6n, ademas de no haberse 
previsto, no concurre, habida cuenta de la excepciona­
lidad con que esa inclusi6n en '10 basico debe contem­
plarse y de que diffcilmente puede sostenerse que cuan­
do las infracciones de que se trata tengan relaci6n con 
Entidades de Credito radicadas en el territorio de la 
Comunidad Aut6noma, nos hallemos ante una cuesti6n 
que pueda afectar al adecuado funcionamiento del sis­
tema crediticio. 

De este modo, correspondiendo el ejercicio de la 
potestad sancionadora a la Comunidad Aut6noma, ese 
ejercicio se ve, sin embargo, impedido por la redacci6n 
del precepto que se impugna, ya que seiiala unicamente 
al Banco de Espaiia como recipiendario de las comu-

nicaciones, impidiendo asf a la Comunidad Aut6noma 
el tener conocimiento de las mismas y pOder, .en con­
secuencia, ejercer dicha potestad. EI precepto, por tanto, 
es inconstitucional en la medida en que na contempla 
la comunicaci6n en relacion a los extremos en el regu­
lados a la C.A., comunicaci6n que puede raudamente 
ser instrumentada a traves del Banco de Espaiia 0, vice­
versa, a este 6rgano a travas de la Comunidad Aut6noma. 

'Por olro lado, similar consideraci6n merece la atri­
buci6n exclusiva de legitimaci6n al Banco de Espaiia 
para la impugnaci6n de 105 acuerdos sociales adoptados 
con la participaci6n de 105 adquirentes que. na hayan 
efectuado la previa comunicaci6n, pues en este caso, 
y en la medida en que con tal acuerdo social na se 
vea afectado el adecuado funcionamiento del sistema 
crediticio nacional y se trate de Entidades de Cradito 
respecto de las que. territorialmente pueda predicarse 
la competencia de la Comunidad Aut6noma del Pafs Vas­
co, aste ostenta el mismo interas de salvaguardia del 
cumplimiento de la normativa aplicable que justifica la 
atribuci6n de. legitimaci6n al Banco de Espaiia, resul­
tando esta atribuci6n, por tanto, inconstitucional por des­
conocer la competencia auton6mica que sobre tutela 
de las Entidades de Cradito le corresponde. 

k) La disposici6n adicional tercera, declarada basica 
por la disposici6n adicional decimotercera, en su num. 1 
da nueva redacci6n al art. 48 de la Ley de Ordenaci6n 
Bancaria de 31 de diciembre de 1946. 

Pues bien, aunque la nueva regulaci6n contenida en 
el referido art. 48 pudiera calificarse como integrante 
de la legislaci6n mercantil al afectar al ejercicio de los 
derechos inherentes a la titularidad de las acciones, la 
atribuci6n al Banco de Espaiia de la funci6n autorizatoria 
eı'ıcuentra su justificaci6n no entre las normas que dis­
ciplinan el estatuto de las sociedades mercantiles, sino 
entre aquellas normas de derecho publico que discipli­
nan la actividad mercantil de los Bancos, enmarcandose 
entre las normas sobre ordenaci6n del cradito. Y eneste 
sentido, es menester seiialar que autorizar es una deci­
si6n pertinente al ambito de la ejecuci6n, por 10 que 
su atribuci6n al Banco de Espaiia quiebra la natural com­
oetencia atribuida a la Comunidad Aut6noma del Pafs 
Vasco [art. i i.2 ı:} E.AJ'V.J,lo que resultarfa unicamente 
admisible en el supuesto de que se cons,dƏi<:3e b:l8iÇƏ 
tal autorizaci6n, extremo que no concurre, y ello no s610 
por la fundamental raz6n de que si la C.A. es competente 
para autorizar la creaci6n de nuevos Bancos no hay raz6n 
que justifique una exclusi6n de su competencia en el 
aspecto considerado, sino porque no se entiende en qua 
medida esta autorizaci6n, referida a entidades bancarias 
sobre las que la Comunidad Aut6noma tenga compe­
tencia, puede presentar tal grado de relevancia que afec­
te al adecuado funcionamiento del sistema crediticio 
nacional. 

Naturalmente que, en aras del adecuado funcio­
namiento, puede establecerse un sistema de informe 
del Banco de Espaiia previo a la actividad auton6mica, 
a la manera como esta establecido en la normativa para 
creaci6n de Bancos (Real Decreto 2.246/1979 y el 
recientemente publicado 1.144/1988, que deroga al 
anterior), pero 'sin que quepa extender la condici6n de 
basico al propio acto autorizatorio. 

Estas consideraciones se refuerzan al comprobar el 
caracter de infracci6n administrativa consecuente al 
incumplimiento de 10 prevenido ən el repetido art. 48, 
conforme expresamente se preve en el parrafo 2.° del 
apartado 1.° de la )etra a) del art. 4 de la Ley 26/1988. 

Por 10 demas, ha de reiterarse cuanto se ha alegado 
a prop6sito de la disposici6n adicional segunda respecto 
de la legitimaci6n conferida al Banco de Espaiia para 
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impugnar 105 acuerdos sociales, por concurrir las mismas 
razones ya expresadas, 

En 10 que atane al numero 2 de la misma disposici6n 
adicional tercera, que modifica el apartado c) del art. 45 
de la Ley de Ordenaci6n Sancaria, una vez mas nos 
hallamos ante un acto meramente ejecutivo en el que 
no concurre raz6n alguna que justifique su calificaci6n 
como basico, raz6n por la cual son aplicables cuantas 
argumentaciones han quedado expuestas al. respecto 
anteriormente. 

En conseclJencia, la disposici6n adicionəl tercera es 
inconstitucional por vulnerar la competencia reconoeida 
en el art. 11.2 a) del E.A.P.v" ya que excluye la com­
petencia de la Comunidad Aut6noma para otorgar las 
autorizaciones previstas y no le reconoce legitimaci6n 
para la impugnaci6n de 105 acuerdos sociales a que se 
refiere, 

1) La regulaci6n contenida en la disposici6n adicio­
nəl sexta, tambiem impide que la Comunidad Aut6noma 
del Pafs Vasco, a quien corresponde la competencia de 
desərrollo legislativo y ejecuci6n en materiə de orde­
naci6n del credito, banca y seguros, pueda ejercer tal 
competencia, fijando ella el plazo previsto, 0 bien (si 
se entiende que un plazo mfnimo constituye base de 
la ordenaci6n del credito) fijando otro plazo de mayor 
duraci6n, siempre que resulte proporcionado y asf 10 
justifique el fin que persiga la actuaci6n auton6mica. 

II) La disposici6n adicional septima, declarada basi­
ca por la disposici6n adicional decimotercera, cuando 
preve la intervenci6n de 6rganos de la Administraci6n 
publica unicamente hace referencia a 6rganos estatales, 
sin efectuar menci6n alguna a las Comunidades Aut6-
nomas ni salvar sus competencias, 

Asf, la faeultad que en el apartado 2,° se atribuye 
al Gobierno, entendida en el sentido excluyente que se 
deriva del precepto, ignora las competencias normativas 
que al respecto posee la Comunidad Aut6noma del Pafs 
Vasco, utilizando una concepci6n de la norma basica 
que conduce a una uniformidad normativa incompatible 
con el caracter que deben poseer las bases. 

Y, asimismo, la autorizaci6n e inscripci6n previstas 
en el apartado 8.°, constituyen meros actos de ejecuci6n 
que no eabe incluir entre las bases de la materia, por 
10 que su ejercicio corresponde a la Comunidad Aut6-
noma. 

m) Las facultades que en la disposici6n adieional 
decima, declarada basica por la disposici6n adicional 
deeimotercera, se atribuyen al Ministerio de Economfa 
y Hacienda y al Sanco de Espana, exceden ampliamente 
de la eompetencia que en esta materia ostentan 105 6rga­
nos de la Administraci6n Central del Estado, pues se 
trata simplemente de actos de mera ejecuci6n cuyo 
caracter no puede considerarse bƏsico para el funcio­
namiento del sistema crediticio y financiero, enmarcan­
dose por el contrario, entre las facultades incluidas en 
el arl. 11.2 a) del E.A.P.v. 

n) La disposici6n adicional duodecima, declarada 
igualmente basiea por la disposici6n adicional decimo­
tercera, modifiea la redacci6n de la letra a) del arl. 7 
de la Ley 13/1985, de 25 de mayo, sobre coeficientes 
de inversi6n, recursos propios y obligaciones de infor­
maci6n de 105 intermediarios finaneieros, introduciendo 
un instrumento novedoso, las cuotas partieipativas de 
las Cajas de Ahorro, definiendose estascomo 105 valores 
nominativos, carentes de todo derecho politico, repre­
sentativos de aportaciones dinerarias de duraci6n inde­
finida que puedan ser aplicadas por la Caja emisora a 
la compensaci6n de perdidas, tanto en la liquidaci6n 

de la entidad como en el caso de saneamiento general 
de la misma, 

Esta previsi6n se inscribe entre las normas sobre orde­
naci6n de credito y reune las caracterfsticas precisas 
para ser calificada como norma basica en cuanto deter­
mina la utilizaei6n de este instrumento para compensar 
perdidas, la no incorporaci6n de derechos polfticos deri­
vada de su suscripci6n 0 tenencia, asf como la proporci6n 
en que pueden aplicarse a tal compensaci6n y la exis­
tencia de excedentes de libre disposici6n como deter­
minante de su retribuciôn, pues tales aspectos consti­
tuyen la regulaci6n imprescindible para garantizar una 
identidad sustancial en toda el territorio espanol de tales 
instrumentos financieros, a pərtir də la cual puedan las 
Comunidades Aut6nomas completilrla para ədecuarlas 
a la satisfacci6n de 105 i"tereses que justifican la asun­
ci6n estatutaria de competencias sobre las Cajas de 
Ahorro con carəcter exclusiva, 

Por el contrario, la ətribuei6n al Gobierno del Estado 
de las facultades de establecer limitaciones adicianale.s 
a las que quede supeditadə la retribuci6n de las r,uotas 
participativas y de prohibir 0 limitar su tenencia por parte 
de categorfas especificas de inversores, supone ii' exten­
si6n de lascompetendas constitucionalmente reserva­
das al Estado mas aılə de la d"terminaci6n de las r.ormas 
bəsicas, incluso hasta el punto de agotar todas las potes­
tades de desarrollo normativo, vaciando asf de contenido 
la competencia exclusiva del art. 10.26 del E.A.P.v. 

La propia redacci6n d"!l precepto sugiere que la regu­
laci6n de tales cuestiones no son de sustancial impor­
tanda, no s610 desde el punto de vista de la determi­
naci6n de 10 bəsico, sino, incluso, desde el punto de 
vista del regimen jurfdico sustantivo referente a las cuo­
tas participativas, no considerando tales limitaciones y 
prohibiciones como integrəntes del misma y. por con­
siguiente, merecedoras de concreciôn ;ega!. sino, por 
el contrario, de una entidad menor que justifica la habi­
litaci6n efectuada al Gob;"rno. 

En consecuencia, el precepto impugnado invade la 
competencia de la Comunidad Autôııoma al referir el 
ejercicio de las facultades mencionadas al Gobierno del 
Estado. . 

n) Finalmente, como consecuencia de cuanto se ha 
expuesto, ha de predicarse la inconstitucionalidad de 
la disposici6n adidonal decimotercera en cuanto declara 
el caracter bƏsico de 105 preceptos examinados. 

2. Por providerıcia, de 7 de noviembre de 1988, 
la Secci6n Tercera de este Tribunal acord6 admitir a 
tiamite el recurso de inconstitucionalidad promovido 
por el Gobierno Vasco, adoptar las medidas dispuestas 
por, el art. 34,1 LOTC y publicar la incoad6n del recurso 
en el «Soletin Oficial del Estado» para general cono­
cimiento, 

3. Mediante escrito de su Presidente, recibido el 16 
de noviembre de 1988, el Congreso de 105 Diputados 
manifestô no hacer uso de las facultades de personaciôn 
y formulaci6n de alegaciones, poniendo a disposici6n 
del Tribunal las actuaciones de la Camara que pudiera 
precisar. 

4. Por eserito, presentado en este Tribunal el 28 
de octubre de 1988, la Generalidad ,de Cataluna, repre­
sentada por su Abogada, dona Mercedes Curull i Mar­
tfnez, interpuso recurso de inconstitucionalidad contra 
105 arts. 42.1 -primer inciso- y por conexi6n, arts. 18, 
25, 26, 29, apartados 1.° y 2,°, en 10 que respecta a 
las Entidades de Credito que no tienen la consideraci6n 
de Cajas de Ahorro y Cooperativas de Credito; 42, apar­
tados 2.° y 4,°, segundo inciso; 42.7 y por conexi6n, 
arts. 31, 32,1 y 36; 43, apartados 1.°, 2.°, 3,° y 5,°, 
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inciso final; ı:!isposiciones adicionales segunda; tercera; 
septinıa. apartado 8.°; decima y decimotercera, en euan-
10 dıedara basıcas a las anteriores, de la Ley 26/1988, 
de 7.9 de julio, sobre Disciplina e Intervenei6n de las 
Entidades de Credito. 

Er> el escrico de formalizaci6n del recurso se exponen 
las əl .. gaciones que, en 10 sustancial, a continuaci6n se 
resumen: 

a) Las competencias de la Generalidad de Cataluna 
previstas en los arts. 9.21, 10.1.4 y 12.1.6 del Estatuto 
de Autonomia de Cataluna (en adelante, E.AC.) resultan 
afectııdas por la Ley 26/1988 que se impugna, habida 
cuenıa de que el apartado 2.° del art. 1 refiere su ambito 
de aplicaci6n a las Entidades de Credito enumeradas 
en el apartado 2.° del art. 1 del Real Decreto Legislativo 
1298/1986, de 28 de junio, el cual a su vez es reformado 
por el art. 39 de la propia Ley, conceptuando como tales 
Entidades, entre otras, a 105 Sancos privados, las Cajas 
de Ahorro, las Cooperativas de Credito, las Sociedades 
dıı Credito Hipoteeario, las Entidades de Finaneiaei6n, 
ias Sociedades de Arrendamiento Financıero y las Socie­
dədcs r"lediadoras del Mercado de Dinero, y en articulo 
aparte. ,·1 41 de la Ley, re!iriendose, ademas, a las Socie­
dades <:le Garantia Reciproca y las Sociedades de 
Reafiarızənıiento. 

Es də'o, pues, que ei E.A.C .. si bien no asume de 
101 ma rigurosamenta. uniforme las competencias relati­
vas a este grupo de institucıones, si se refiere a todas 
eilas. De este modo, en 10 que se refiere a la ordenaci6n 
del credito, banca y seguros y a la asunci6n de com­
pelencias sob!'''' Cajas de Ahorro, no es facil deducir 
de la redacei6n de 105 arts. 10 Y 12 del E.AC. una dile­
rencia sustancial en las atıibuciones asumidas por la 
Generalidad de Cataluna. 

La unica dıferencia apracıable entre 105 arts. 10 
y 12 del E.A.C. əs un menor anıbito de discrecionalidad 
ən el primer caso. La ordenacıorı del credito, banca y 
seguros y su desarrollo legisia:ivo, feglamentario y eje­
cutivo ha de həcerse «en 105 ternıinos que aquella legis­
Iəci6n (la basica del Estado) esıal:ılezca», mientras que 
la competencia exclusiva (igualriıente legislativa, regla­
mentaria y de ejecuci6n) sobre insıituciones de credito 
cooperativo, publico y territorial y Cajas de Ahorro se 
ejerce «de acuerdo con las bases yla ordenaci6n de 
la actividad econ6mica general en 105 terminos que dis­
ponen 105 arts. 38, 131 y 149.1, 11 y 13 de la Cons­
tituci6n Espanola». EI matiz termınolôgico parece sugerir, 
pues, una mayor vinculaci6n a 105 terminos estrictos de 
la legislaci6n estatal en el primer caso que en el segundo. 

Ahora bien, aunque este extremo relativo a la mayor 
o menor amplitud de las competencias legislativas de 
la Comunidad no va aser sııstancialmente discutido en 
este recurso (excepto en əquellos preceptos de la Ley 
en causa que tal como estan redactados impedirian, 
como veremos, la virtualidad de 108 arts. 7, 59 y 60 
de la Ley sobre Cajas de Ahorro de Cataluna de 1 de 
julio de 1985, cuya conformidad con la C.E. ha sido 
declarada por la Sentencia de 22 de marzo de 1988), 
10 que si parece indudable es que la referencia a la «or­
denaci6n del credito·» (art. 10.1.4 E.A.C.), .con sus secue­
las de competenc1a de desarrollo legislativo reglamen­
tario y de ejecuci6n, incluye a todas tas manifestaciones 
instttucionales del credito reconocidas por el Estado, ade­
məs de la banca y 105 seglJrDs a que explicitamente 
se refiere el citado articulo del ı:.A.C .. y de las Coope­
rativas y las Cajas de Ahorro, a que se refieren 105 
arts. 9.21 y 12.6 de dicho Estat'Jto. . 

Por eonsiguiente, ha de considerarse inconstitucional. 
por oponerse a la delimitaei6n de competencias con­
tenida en el art. 10.1.4 del E.AC .. el primer inciso del 
apıırtado 1." del art. 42 de la Ley 26/1988, pues aun 
cuando podria intentarse interpretar que la Ley se limita 

a declarar basicas ciertas normas sobre Cajas de Ahorro 
y Cooperativas de Credito y deja en libertad a las Comu­
nidades Aut6nomas para regular sirı trabəs todo 10 fela­
tivo a diseiplina e intervenci6n de Bancos privados, 
Sociedades de Creditos Hipotecarios, Entidades de 
Financiaci6n, Sociedades de Arrendamiento Financiero 
y Sociedades Mediadoras del mercado də dinero, tal 
interpretaci6n resultarfa incongruente con todo el plan­
teamiento legal y muy en especial con el art. 149.1.11 
C.E. Por ello, debe entenderse que el resultaclo perse­
guido por al Legislador consiste precisamente en dejar 
establecido que las Comu'nidades Aut6nomas s610 tienen 
competencias sobre Cajas de Ahorro y Cooperativas de 
Credito, con abstracci6n (quiza seria mas correcto hablar 
de ablaci6n) de las competencias reconocidas en 105 
Estatutos de Autonomia, explicita 0 implicitamente, 
sobre las demas Entidades de Credito definidas en el 
art. 39 de la propia Ley 26/1988 (excepci6n hec ha, 
claro esta, del Instituta de Credito Oficial y de las Enti­
dades Oficiales de Credito, apartado 2.6) y sobre las 
Entidades a que ha ee referencia el art. 41. 

De este modo, de ser cierta la interpretaci6n que 
se ha apuntado, la Ley impugnada no se limita a esta­
blecer, en 10 que concierne a la disciplina de las Entidades 
de Credito y al regimen sancionador, unas bases de la 
ordenaci6n de dichas materias, sino que va mucho mas 
lejos al crear una nueva distribuci6n competencial entre 
el Estado y las Comunidades Aut6nomas sumamente 
restrictiva y perjudicial para estas, para 10 cual carece 
de titulo habilitante. De ahi que deba considerarse 
inconstitucional el apartado 1.° del art, 42 de la Ley 
impugnada en el ;nciso en el que se establece que «ə 
105 efectos del ejercicio por las Conıunidades Aut6nomas 
de las competencias que tengan atribuidas en materia 
sancionadora respecto de Cajas de Ahorro 0 Coopera­
tivas de Credito, se deelaran basicos ... », y por conexi6n 
con tal precepto 105 arts. 18, 25 y 26, en cuanto con­
firman la interpretaci6n reductora que rechazamos, al 
atribuir -con la sola excepci6n de las competencias auto­
n6micas reconocidas en el art. 42 unicamente respecto 
de las Cajas de Ahorro y Cooperativas de Credito- todas 
las funciones sancionadoras respecto de las demas Enti­
dadəs de Credito (art. 39) de forma exc1usiva y exclu­
yente al Banco de Espana, al Ministerio de Econonıia 
y al Consejo de Ministros. 

Lo mismo cabe decir respecto de las facultades eje­
cutivas que se atribuyen de manera exclusiva al Banco 
de Espana en el apartado 2.° del art. 29 de la Ley impug­
nada, dada que si bien la vulneraci6n de las compe­
tencias auton6micas queda salvada respecto de las Cajas 
de Ahorro y las Cooperativas de Credito en meritos de 
10 dispuesto en la letra aL del apartado 7.° del art. 42, 
no ocurre asi respecto de las demas Entidades de Credito 
incluibles dentro del art. 10.1.4 del E.A.C. 

La delimitaci6n general de las funciones que se atri­
buyen a las Comunidades Aut6nomas continua en el 
apartado 7.° del mismo art. 42, con 10 que nuevamente 
aparece implicita la delimitaci6n competencial que en 
modo alguno corresponde realizar a esta Ley y por la 
que tan 5610 se reconoce competencias a las CC.AA. 
ən materia de Cajas de Ahorro y de Cooperativas de 
CrƏdito. 

Es cierto que el Titulo ii de la Ley sobre «Ejercicio 
de actividades y uso de denominaciones reservadas a 
las Entidades de Credito», salva la competencia de 105 
6rganos competentes de las Comunidades Aut6noməs. 
Pero al haberse de extender esta competencia a la tota­
lidad de la «ordenaci6n del credito»; tal como exige el 
art. 10.1.4 del E.A.C .. resulta que esta misma reserva 
eompetencial a favor de 105 6rganos auton6micos habria 
de hacerse -y la Ley en causa no hace- con referencia 
a la di3posici6n adicional decimotercera. Por ello, esta 
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ııltima, 'sin perjuieio de otros vicios de Inconstituciona-, 
lidad que məs adelante se razonaran, debe considerarse 
inconstitucional. al no reiterar la salvedad de la refereneia 
a6rganos auton6micos contenida en el art. 42 aparta-
do 7 .o,letra al. " ' 

b) Tras una amplia serie de consideraeiones sobre 
el concepto de bases y normas basicas y la' doctrina 
de este Tribunal. la Abogada de la Generalidadinsiste 
en que la regla general es que los actoS de ejecuci6n 
de las normas basicasen sus diversas facetas corres­
ponden a las Comunidades Aut6nomas con competen­
cias en lacorrespondiente materia y la excepci6n es 
que s610 cuando la norma tengə una estructura tal que 
unicamente pueda ser considerada y aplicada como uni­
dad no cabe la intervenci6n auton6mica·. Pero 10 cierto 
es que esta circunstancia no se da en la aplicaci6n 0 
imposici6n de las saneiones previstas 0 tipificadas en 
la lev que se impugna, puesto que la'norma permite 
perfectamente desasoeiar la regulaci6n de Ios supuestos 
sancionadores de la aplicaei6n a, cada caso concreto 
de la sanei6n que 'corresponda,la cual, como medidə. 
substancialmente reglada que es, debe poder ejecutarse 
desde las instancias auton6micas, estatutariamente Ilə­
madas a hacer operativos losmandatosde.ladisposici6n 
estatal.' porque una y otrafunct6n -la normativa y la 
ejecutiva- son susceptibles de ejecuci6n separada y, 
como hemos visto, para quelo 'basicotenga caracter 
expansiVo es necesario e imprescindibliı que la materia 
en cuesti6n no permita su eseisi6n en dos atribuciones 
competenciales distintas (Estad&Comuıi.idııd Aut6noma). 

, De este modo, por ,regularl6 de Gtra manera, forzoso 
sera concluir que -oomo luego se veni con detall~ 
son inconstitucionaleı; los preceptoı;de la Ley 26/1988 
que atribuyen al Banco de Espaıia 0 al Ministerio de 
Economla una ı;erie de funciones de tipo ejecutivo (san­
cion~dor) que no deberlan cGrresponderleı;. 

c) EI apartado 7.° del art. 42 de la Ley 26/1988, 
al amparo del arl. 149.1.11 y 13 C.E. y a los efectos 
del ejercicio de las Comunidades, Aut4nomas de las com­
petencias que tengan' atribuidas en materia de Cajas 
de Ahorro y COQperati17as de Credito, decIarabı\sicos 
<clos preceptos contenidos en el Titulq ii de, asta Ley,' 
salvo las referencias contenidas an ellos a 6rganos 0 
entidadesestatales» y «ios preceptos contenidos en el 
Tltulo III de esta Ley». . , 

EI caracter basico, del Tftulo II parecerfa, a primera 
vista, respetuoso con el sistema constitucional, dado qUe 
tal cor'ıfiguraCl6n se efectua «salvo las referencias con­
tenidas en 105 preceptos de di9ho Titulo a 6rganos 0 
entidades EsIƏtales», con 10 que en parte quedan sal­
vadas las eompetencias auton.6micas. Ello no obstante, 
este juicio favorable de constitucionalidad no es pre­
dicable de las sanciones especificas establecidas en el 
apartado 1,° del art. 29 para aquellos,·que infrinjan la 
prohibici6n contenida en el art. 28.1, de ejercer en terri- , 
torio espaıiol las actividades reser:vaClas a \as Entidades 
de Credito 0 de utilizar las denominaeiones generjcas 
propias de estas ıj otras que puedenindııc;ir a confusi6n 
con ellas, pues en Catalui'ia, loque se' refiere a la 'rea­
lizaci6n de operaeiones 'propias de las Cajas de Ahorri:ı 
o al uso de elementos de identificaci6n que induzcan 
a confusi6n con la actividad de las Cajas ha si do regulado 
de otro modo por el art. 59 de la Ley 15/1985, del 
Parlamento de Cataluıia sobre Cajas de Ahorro, que no 
fue siquiera impugnado por el Gobierno de la Naci6n 
en el recurso num. 873/1985 que dedujo contra varios 
preceptos de dicha Ley. 

En realidad no hay incompatibilidad alguna de fonda 
en el hecho de que ambas disposiciones introduzcan 
diferentes saneiones, puesto que el hecho de que apa­
rentemente sea mas rigurosa (hasta 60 millones de pese-

·tas)la establecida en la Ley de la ,Generalidad se com­
pensa con el sistemə punitivo ci:ıntenido en el art. 29.,1 
de,la Ley estatal. que preve una sanci6n inicial de hasta 
5 millones que puede reiterarse con multas de hasta 
10 millones (sin limitaci6n) tantas veces como seanece, 
sario mientras conıinue la infracci6n. Pero para ello, con· 
cretamente, sera preciso entender que el arl. 29.1 no 
es basico en su integridad. 

En definitiva, el referido ...;ırt., 29,.1 debe reputarse 
inconstitucional si se considera -como parece hacer la 
Ley impugnada- bi.sico en todos sus extremos, porque 
agotarla Integramen,e la materia y no permitirla a la 
Generalidad ninguna facultad de modulaei6n de las san­
ciones previstas; o. dicho de otro modo, porque cerrarla 
el paso al ejercicio legltimo por parte de la Generalidad 
de su potestad de desarrollQ legislativo enla materia. 

De otra parte, la letra b) del arl. 42.7.° es mucho 
mas grave en 10 que.ataıie' al desconoeimiento'de las 
competencias auton6niicas.En ella se declara bƏsico 
todo el Tftulo Iii, sin,salvedad alguna en cuanto a los 
6rganos administrativos lIamados a aplicar las medidas 
de intervenei6n 0 de sust1tuci6n. con 10 cual se elimina 
toda posibilidad de que corresponda a las Comunidades 
Aut6nomas la adopci6n de las mismas.' digan 10 que 
digan susEstatuto~ sobre las competencias asumidas 
o su propia legislaci(:,n.. No estamos. pues, ante una decla, 
raci6n sobie «bases», sino ante una nOrma de distribu­
ci6n 0 delimitaci6r. ,ie competencias, que no cuenta con 
ninguna habilitaci6n constitucional 0 estatutaria. ' 

Ademas. hay qüe recordar que la declaraci6n como 
basicos de todos Ics preceptos del Tltulo III convertirian 
en inoperante elar!. 60 de la citacla Ley 15/1985del 
Parlamento de Ca7'.!iuıia. que .encomend6 al Gobierna 
de la Generalidad la facultad de acor.dar la suspensi6n 
de los 6rganos de gobiernoy de direcci6n de las Cajas 
ıfe Ahorro y la intervenci6n de estas, cuando asl 10 acon­
sejaran situaciones de grave irregularidad administrativa 
o econ6mica. Mas aun, la declaraci6n de basico de todo 
el contenido del Tihı!o III lia de considerarse inconsti­
tucional en cı,ıanto impedirfa la eficacia de 10 declaradı;ı 
en el fundamento jurfdico 26 de la STC 48/198l3. con 
el agravante de que ən lugar de regular un 'sistema ade­
cuado y arm6nico de coordinaci6n eıitre la ırctuaci6n 
delos 6rganos estataJes y auton6micos, se opta ahora 
por rechazar todo intento de coordinaci6n mediante el 
sencillo expediente de ignorar 0 excllıir las competeneias 
ajenas en aras a un/} monolftica concepci6n delejercicio 
de'las potestac;le8 pUblicas qlJe, en esta materia, saJvando 
todo 10 que deba. salvarse, son en buena medida 
compartidas. 

d) EI apartado 2.° del art. 42 incurre, asimismo. en 
un cumulo de viı:ios de inconstitucionalidad e incluso 
de incongruendəs. 

En efecto, partiendo de la idea de que es fundamen­
talmente el tema.dı; la solvenciaecon6mica de las Enti­

. dades de Credito el quejustificaampliar elcaracter basi­
co de la ordenaei6n crediticia a Ios actos dee)ecuei6n. 
y ello con caracter exı;epcional, la enumeracion de las , 
facultades ,sancionadoras reservadas al Banco de Espaıia 
o a los 6rganos de !a Administraei6n del Estado a que 
se refiere el art. 18. carece de todo sentido. . 

En efecto. por. una parte,se deCıaran competencia 
exclusiva de 108 6rganos estatales la8 infracciones muy 
graves contenidas en ,108 apartados b), c) y f) del 
art. 4. Pero el hecho de que los supuestos contem­
plados en los apartados b) y c) afecten a ,la solveneia. 
no exige que. per se. dichas cuestiones queden auta­
maticamente abocadas a las competencias de los 6rga­
nos estatales. pues tratandose de materias regladas y 
no discrecionaıes •• ,,\ perfectamente factible que sea la 
Comunidad Aut6numa quien adopte .Ias medidas limi-
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tativas e incluso sancionadoras qU6 permitanrecuperar 
el nivel de soıvencia. Ni que d~ir tieneque con ello.­
no ha de quedar marginado el Banco de Espaiia, porque 
la Ley, en ejercicio dQ.las competencias de coordinaci6n, 
puede exigir que las Comunidades .. Aut6nomas tengan 
informado ;ıl Banco de Espal\a 0 incll1so arbitrar excep­
cionalmente y por causas muy juııtificadəs de. coordi­
naci6n medidas de.suplencia de actuacio~s deficientes 
de las mismas. Y en cuanto al apa~o f),el' süpuesto 
tiane que ver con la seriedad, rigor y cumplimiento de 
la Ley y nocon un 'problema de solvencia. 

La sanci6n de las infraccionenipifieadas en las letras 
f), g), h), j) Y 0) del art. 5 de la Ley tıımbi.en las reserva 
el apartado 2.° del art,42.a lacompetencia del Banco 
de Espaiia. como 6rgano sancionador. Sin embargo, 
comoya decfamos con referencia a !əs infracci()hes muy 
graves; los apartadosg), h), j) y 0) son perfectarrıente 
asumibles,por las Comunidades.Aut6nomas, sin perjuicio 
de laadecuada coordinaci6n con lo~ 6rganos estatales, 
coordinaci6n que,- insistimos, el Estado no propicia en 
su legislaci6n; sino que tiende aelimi:ıarla por el c6modo 
procedimiento de privar a aqueııas.de sus competencias 
estatutarias. .' . . 

Por 10 demas, la inconıır. uenoia· de la Ley tllƏga LLL extra­
mo de que el apartado f) del art. 5, no se corresponde 
correlativamente con el apartado el dəlart. 4, del que, 
con el mismocof!terıjdo (excepto!n :'zferencia alas f!or­
mas regləmentana- que aquf -se Sl.w'ituyen por las lega­
les) y COA la califiaaci6h de muy .. rave no'sedeclara 
que tənga el mismo caracter bəs;cc\ Deeşta suerte la 
sanci6n de actos u çperaciones pmhibidos por normas 
con Tango reglamentario se reserva It! Banco de ,Espana 
V en cambio, de manera sorpreM<'<1te.- si estos actos 
infringen unanorma con rango de Le, la sanci6n corres­
pondera imponerla a !a Comunida,' ,\ut6noma. por ello, 
debe s6stenerse que en ambos: casos ~por tratarse de 
simples rnedidas de ejecuci6n-, la tanci6n debeimpo­
nerse por la COmunidad Aut6noma .. 

Cabe aiiadir que la demostraci6.1 məs clara de que 
el Legislador estatal no se ha pre,?>,J:jpado de delimitar 
con justieia y exactitud los respecti\:.;s Əmbitoı; deactiıa­
ci6n, la proporciona ademas. el P1o:>IO art, 42.2. in fine. 
ya que la generalidad -omnic6nipr"llsiv~de·e.sa pra­
visi6n pugna con las importantesnıatizaciones. c.onta­
nidas en la STC 49/1m18, qul! en Sll fundamento jUridico 
29 razon6 que no era posible ente".jer que la atribuci6n 
de competənoia al Estado por raz6ıı de- la materia abar­
que todo 10 relativ.o a las funciO!16s de disciplina, ins-

. pecci6n y sanci6n, ni siquiera respec,o a lapoUtica mona- ' 
tariır, financiera y de solvencia y seg\!ridad. Na .es, pues, 
constitucionalmente aceptable que la Leyreserve a, los 
6rganos estatales la competencia ııb!oluta sobre mate­
rias que, como ya se ha dicho, carecen de valor dis­
crecional, y que. por tanto, permi~n la escisi6n com­
petencial a que antes nos referfam:ıs. Sin embargo, el. 
art. 42.2, in fine. concede un «ch,,':Iue en blanco» al 
Banco de Espal\a y a 105 6rganos d!i la Administraci6n 
estata/. a-cuyo discernimiento se deja, nada mas ni nada 
menos, que la determinaci6n de «"I'jlon» debeejercitar 
unas competerıeias cuya distribuci6f' s610· corresponde 
al bloqua de la constitucionalidad;ı:lejiındo a .su .Iibre 
arbitrio decidir cuando y c6mo eıııdecuadofunciona­
miento del sistema monetario y creditido nacipnal «acon­
sejara» el ejercicio uniforme de dicha potestad. Dificil­
mente podria arbitrarse una mayor ~mprecisi6n;y en la 
medida en que əsta esc6ntraria al pr;ııcipio de s&Quridad 
juridica. no puede menos que cont.iuirse que el inciso 
que comentamos por s610 este mctiilo estarfa tambiən 
viciado de Inconstitucionalidad. ' 

Finalmente, el mismo vicio de ıneonstitucionalidad 
alcanza al segundo inciso del apar:"do 4.° del art. 42 
de la' Ley, ya '!ııe no puede dejars& al libre arbitrio de 

un 6rgano administ[ativo, aunque sea el Banco de Espa­
na, la facultadde decidir si el ejercicio de una funci6n 
ejecutiva se insarta dentro de una competencia del Esta­
do 0 de la Comunidad Aut6noma sin qUe se resientan 
los principio:; de legalidady de seguridad jurfdica pro­
clamad6s por la C.E. (art. 9.3 C,E.). 

e) Por las razones que se vienen diciendo, han de 
considerarse igualmenteinconstitucionales los aparta­
dos 1, 2 y 3 del art. 43, que sustraım .de la competencia 
auton6mica todo 10 Tefe-rente a registro, controle ins­
pecci6n de Iəs Entidades deCredito, de lasSociedades 
de Garantfa RecJproca y de Reafianzamiento y d~ las 
Entidades que operan en el mercado hipotecano. Estas 
son· compete-ncias de ejecuci6n sobre temas relaciona­
dos .con ıaməteria .de credito y su atribuci6n dir,ecta 
al EStado no viene exigida por las bases del sistema, 
sino que. por el contrario, podrfan irrterpretarse como' 
un intento de. nLieva distribuci6n carrıpetencial ajena a 
las tinalidades que esta lIamada a cumplir la Ley 
ımpugnada. . . 

POr otro lado. la inscripci6n a la que se refiere viene 
a sustituir. en La practica a !as autorizacionese inscrip­
ciones que.puedan oıorgar las autoridades auton6micas, 
porqueensf mismas tales autorizacionesven suspendida 
streficai:iahasta que recaiga la iı'ıscripci6n por el i3anco 

• d~Espaıia, inscripci6n queno consistira 16gicamente 
en un mero acto material.sill() que ekigira un previo 
aouerdo que,en la'. practica,' sera el verdadero acuerdo 
de aut.oriziıoi6n, con 10 cual se &scəmotea la comJ)Ətencia 
de las autoridadııs auton6micas consagrada incluso ən 
su legisliıci6n !iomo es, en elcaso de Cataluna, el 
art. 4 de La Ley·4/1983, de 9de rnarzo, de Cooperativas 
de Catalul\a y el art 7 de la Ley1 5/198.5, de 1 de 
jUlio, de. Cajas de ıi\horr.o de Cataluna.' . 

Esta atribuci6rı al Estado decompetencias exclusivas 
en məterias q\le son de merə eje-cuti6nse reiterə 1In 
la -disposici6n adicio.nal segunda, sobre la obligaci6n de 
informat acerca de la composici6n del. accionariado, de 
lasEntidades.de Crədito y Entidades de Seguros 0 Rea­
seguros, por remisi6n del apartado 8.° de la disposici6n 
adlcionaJ primera. Tambien enla disposici6nadicional . 
tercera sobreədqUisici6n'de participaçi6n en un Banco 
superior al L5 por 100, Y en el apartado 8.Q de la dis­
posici6n adicionalseptima, que somete eıçclusivamente 
al MiniSterio de Ecoıiomfa y Hacienda y despues al Banco 
de Espaiia lascdmpetencias de autorizaci6n einscripci6n 
de las Sociedades de- Arrendamiento Fiıianciero, todas 
el/əs declaradas bəsicas por la disposici6n adicional deci­
moterce-ra.'En cuantô quııestas funciones son de mera 
ejecuci6ny il() ~asigtıana las COmunidadesAut6nomas 
con corhpetenciə. en la rnateria y entre el/as a Cataluiia, 
108 precept.os qLie Iəs eontienen de ben reputarse incons-
tituciona les. . 

ıl. Por providencia. de 7 de noviembre. de 1988, 
la Secci6n Segunda .deeste Tribunal .acord6 admitir a 
tramite el rei:urso interpuesto por el Consejo Ejecutivo 
de la Ge-neralidad de. Cataluf\a; adoptar las rnedidas dis­
puestas por. el art. 34.1 lOTC Y publicar la. i.ncoaci6n 
del recursiı en el «Boletin Oficiat del Estado» para general 
conocimiento. 

6. E1Abogadodel Estado, mediante escrito presen­
tado el '5 de noviembre de 19.88 se 'person6 intera­
sando la acumulaci6n de los recursos de inconstitucio­
naUdad 1.710/1988y 1.726/1988. 

7. M&diante escrito de su Presidente. recibido el 18 
de noviembre de 1988. əl Congreso de los Diputados 
manifest6 no hacef uso de las facultades de personaci6n 
y formu1aci6n de alagacione;ı, poniendo a disposici6n 



BOE num. 150. Suplemento Viernes 21 junio 1996 83 

del Tribunal las actuacio'1es de la Camara que pudiera 
precisar. 

8. Tras el preceptivo tramite de alegaciones, por 
Auto de 17 de enero de 1989, el Pleno de este Tribunal 
acord6 la acumulaci6n de los recursos de inconstitu­
cionalidad 1.710/1988 y 1.726/1988, concediendo 
plazo al Abogado del Estado para la formulaci6n de ale­
gaciones en relaci6n'con dichos recursos. 

9. Tras haberle sido prorrogado el plazo, mediante 
escrito presentado el 15 de febrero de 1989, el Abogado 
del Estado formul6 las siguientes alegaciones, sucinta­
mente expuestas ahora: 

a) Se realizan, en primer termino, algunas precisio­
nes sobre el orden constitucional de distribuci6n de com­
petencias en la materia, partiendo a tal efecto de la dis­
tinci6n entre la materia mas general. la relativa a la orde­
naci6n del credito, y la mas especffica, relativa a las 
Cajas de Ahorro, recordando a prop6sito de los arts. 
10.26 y 11.2 del E.A.P.V. y 10.1.4 y 12.1.6 del E.A.C., 
en relaci6n con los arts. 149.1.11 y 13 C.E.,la doctrina 
que ya estableci6 este Tribunal en la STC 48/1988 (fun­
damento juridico 2.°), de la cual se desprende que en 
materia de ordenaci6n de eredito, las eompeteneias auto­
n6mieas se eneuentran restringidas en mayor medida 
que en la materia de Cajas de Ahorro, sin perjuieio de 
que, aun euando en Felaei6n a asta ultima, las eompe­
teneias auton6mieas se ealifiquen estatutariamente 
eomo exelusivas ello no exeluye la competencia estatal 
para establecer la ordenaei6n basica de la materia, en 
la que pueden englöbarse eiertos actos de ejecuci6n 
en la medida en que sean neeesarios para la efectividad 
de la polftica financiera del Estado 0 para el adeeuado 
funcionamiento de las Entidades de Credito. 

Las competeneias auton6micas respecto de las res­
tantes Entidades de Credito, en efecto, se eneuentran 
restringidas en mayor medida, pues, de una parte, no 
se configuran estatutariamente como «exelusivas» y, de 
la otra, porque esas competencias deben ejereitarse, por 
imperativo expreso de 105 Estatutos de Aufonomia, en 
los terminos que senale 0 prevea la legislaci6n estatal 
basica. Y es que ese «plus» de ejecuci6n deriva de que 
la competeneia auton6mica en su propio tftulo atributivo, 
aparece eondicionada a la forma concreta en que el 
Legislador estatal ejerza sus eompeteneias de ordena­
ei6n y expresamente subordinada a la misma. Por allo, 
eneste caso puede existir ineluso una swstaneial res­
tricci6n de las competencias auton6micas, y si no un 
vaciamiento total. si un agotamiento en segmentos con-

. cretos de la materia. 
En definitiva, salvada siempre la buena fe constitu­

cional y las exigeneias que de ella derivan, la compe­
tencia auton6mica en estos easos es una eompeteneia 
resultante 0 refleja de la estatal. a la que se eneuentra, 
ab origine expresamente eondicionada y subordinada. 

b) Entrando ya en el examen de los preeeptos de 
la Ley que son objeto de impugnaci6n, es preciso dete­
nerse en primer terrnino en el art. 42.1, euando se refiere 
exelusivamente a las Cajas de Ahorro, 10 que, a juicio 
de los recurrentes, implica desconoeer las competencias 
de ambas Comunidades Aut6nomas en relaci6n con las 
restantes Entidades de Credito. 

Pues bien, ninguno de los argurnentos en que se pre­
tende sustentar la ineonstitucionalidad del precepto son 
atendibles, pues la Ley, en primer termino, no diee en 
ningun caso que s610 existan competencias auton6micas 
en materia de Cajas de Ahorro, ya que 10 unico que 
realiza es estableeer que parte de la misma es basica 
y cual no 10 es, a la luz, por cierto, de los eriterios de 
la doctrina del Tribunal. 

Mehos ciarta es la segunda hip6tesis que plantaa 
la representaci6n de la Generalidad, es decir, que la ley 
otorgue plana libertad a las Comunidades Aut6nomas 
en relaei6n con las restantes Entidades de Credito. Antes 
bien, 10 que ocurre as algo mas sencillo, y es que en 
ralaci6n con las demas Entidades de Credito, la Ley 
26/1988 es basica in toto y no s610 en los aspectos 
contemplados en 'su art. 42, que precisamente por ello 
s610 se refiere expresamente a las Cajas de Ahorro, 10 
cual se explica, como ya se ha visto, por la'mayor inlən­
sidad de la competencia estatal en relaci6n con las 
demas Entidades de Credito. Y es que ante una materia 
tən extraordinariamente delicada para la unidad del sis­
tema econ6mico como es la unidad del sistema finan­
eiero, y dentro de ella disciplina desus agentes, el Legis­
lador ha optado legitimamente por reservarse un impor­
tante conjunto de facultades que resultan mas limitadas, 
en 10 relativo a las Cajas de Ahorro, donde las Comu­
nidades Aut6nomas ostentan competencias exelusivas, 
y mas amplio en relaci6n con los Bancos y demas Enti­
dadeS de Credito, donde su titulo eompetencial es cua­
litativamente intenso y superior, al amparo de la estrue­
tura de las reglas competenciales que contienen los Esta­
tutos de Autonomia. 

De otra parte, əl precepto no es reprochable desde 
la consideraci6n de la doetrina constitucional sobre el 
necesario caracter formal de la legislaci6n basiea post­
constitucional. pues el rango de Ley se cumple plena­
mente en este caso y el earacter basico de la misma, 
en su totalidad, con axcepei6n de 10 expresamente dife­
renciado en el art. 42 para las Cajas de Ahorro, plantea 
poeas dudas. 

Asi se evidencia, por ejemplo, en la propia Exposici6n 
de Motivos, donde la finalidad de estableeer una regu­
laei6n y aplieaci6n uniforme en esta materia es patente 
e inequivoea. EI prop6sito unificador y uniformador en 
materia tan esencial para el sistema eeon6mico es, en 
efecto, completamente elaro y patente,. e igualmente es 
muy elara la plena inscripci6n de la materia en las com­
peteneias estatales, əx arı. 149.1.11. 13 y 18 C.E. De 
əste modo, el arı. 42 de la Ley realiza la eorrespondiente 
delimitaei6n competencial, senalando 10 que no es basi­
co en relaci6n con las Cajas de Ahorro e infiriendose 
de ello que fuera de las Cajas de Ahorro, todo 10 demas 
es basico, 10 que refuerza nitidamente la Exposici6n de 
Motivos y la estruetura de las reglas competenciales de 
los Estatutos de Autonomia. 

Sentado el caracter basico de toda la Ley (salvo en 
10 relativo a las Cajas de Ahorro), parece elaro que la 
impugnaci6n que exanıinamos del arL. 42 no puede pros­
perar. Lo que dice el art. ·42 es plenamente constitu­
cionai. y no eomprendemos c6mo podria ser anulado. 
Por ello, unieamente pödra acudirse al examen y revisi6n 
material de los preceptos de la Ley a los efectos de 
determinar si son ba~icos materialmente -ademas de 
formalmente- 0 no 10 son. Revisi6n, por eierto, que rea­
lizan los recurrentes respeeto de los preceptos deela­
rados basicos para las Cajas de Ahorro (con algunos 
de ellos), pero que en ningun easo realizan respeeto 
de los que se refieren a las demas Entidades de Credito. 
No existe, por tanto, en los recursos planteados mas 
eritica material de las bases de la Ley que en los aspectos 
basicos en materia de Cajas, ya que todo el resto de 
la Ley, y esas mismas partes basieas en euanto se aplican 
tambien a los Bancos, esta imprejuzgada en los reeursos 
de inconstitucionalidad. 

Sucede, no obstante, que en relaei6n con las demas 
Entidades de Credito, el caracter material de las bases 
de la Ley 26/1988 se apoya en la especial intensidad 
del titulo competencial əstatal que da libertad al Estado, 
dentro de los Iimites constitucionales, para legislar, ya 
que las eompetencias auton6nıieas, con la inelusi6n 
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expresada de la ejecuei6n. deberən ser ejereitadas en 
los terminos previstos en la legislaci6n basica estatal. 

Por ılltimo, no puede imputarse al Legislador estatal 
ni la infracci6n de la buena fe constitucional ni la del 
art. 9.3 C.E., pues la Ley impugnada opera en un plano 
espeeialmente delicado para la unidad del sistema eco­
n6mico. Y para esa unidad del sistema econ6mico es 
fundamental la unidad del sistema financiero debido a 
la posiei6n que desempeiian las Entidades de Credito 
en el sistema de pagos, jugando un papel esencial el 
principio de confianza. Principio de confianza cuyo ase­
guramiento exige necesariamente un delicado y eficaz 
mecanismo de disciplina e intervenci6n, que es justa­
mente el diseiiado por la Ley. La unica forma de proteger 
el principio de confianza es mediante un acabado sis­
tema de disciplina que asegure no s610 que las medidas 
de tal sistema sean eficaces, sino que prevean todos 
los supuestos posibles' y que actUen siempre que se pro­
duzcan tales supuestos. 

Esta ultima exigeneia es la que determina la adecua­
ei6n e idoneidad, dentro de 10 bəsico, de la concentraei6n 
en instancias centrales de las potesJades ejecutivas, sin­
gularmente en el caso de la Banca. Que en este ultimo 
caso, la concentraci6n de potestades ejecutivas sea 
mayor que en el de' las Cajas de Ahorro, (en las que 
s610 se reservan algunas de especial trascendencia), se 
debe, en primer termino, a la mayor proyecci6n territorial 
de las Cajas de Ahorro y, en segundo lugar, a la mayor 
expansividad del principio de confianza en el caso de 
los Bancos, pues la eventual quiebra de la confianza 
en algunos de ellos repercute necesariamente en la tota­
lidad del conjunto. 

Por todo 10 expuesto, son rechazables las imputa­
ciones de inconstitucionalidad que se hacen al art. 42.1 
y tambien, por extensi6n, a los arts. 18, 25, 26 y 29.2, 
todos de la Ley 26/1988. 

c) En relaci6n al mismo art. 42.1 en su parte res­
tante, s610 existe una impugnaci6n, la del Gobierno Vas­
co, que referida a su ultimo inciso se fundamenta en 
que viene a restringir lasposibles tipificaciones por las 
Comunidades Aut6nomas de las infraceiones a sus pro­
pias normas. Se dice, en efecto, que la" previsi6n agota 
la materia por raz6n de la norma -estatal 0 auton6rnica­
infringida, pero tal afirmaci6n no es de reeibo puesto 
que ningun limite se establece para esas posibles normas 
auton6micas, justificəndose la condici6n bəsica material 
de la norma en una elemental aplicaci6n del principio 
de racionalidad y claridad juridica, a los efectos de evitar 
toda confusi6n e, incluso, el non bis idem. 

d) Mayor entidad presenta la impugnaci6n del 
art. 42.2. EI recurso interpuesto por la Generalidad de 
Cataluiia impugna que se declare basica la ejecuci6n 
en relaei6n con los apartados b), c) y f) del art. 4 de 
la misma Ley 26/1988, pues considera que se trata 
de ejecuci6n reglada, proponiendo, en todo caso, el esta­
blecimiento de medidas de suplencia para asegurar el 
funeionamiento del sistema. Sin embargo, las precisiones 
antes efectuadas sobre la justificacion de la concentra­
eion de funciones ejecutivas en las instaneias centrales 
en relaci6n con los Bancos, puede perfectamente apli­
carse a las Cajas de Ahorro en los supuestos que con­
templa el art. 42.2 [apartados b), c) y f) del art. 4]. ya 
que, en esos casos, el sistema de diseiplina no consiente 
omisi6n 0 no actuaci6n y por ello debe concentrarse 
su ejecuei6n en el mismo organo. Las competeneias eje­
cutivas son necesarias para asegurar que el sistema fun­
eione siempre y para que funcione con los mismos cri­
terios de apreeiaci6n, 10 cual es a su vez necesario para 
que no sufra ningun menoscabo el delicado principio 
de confianza. Todo ello justifica plenamente -mas alla 
del pretendido carəcter excepcional de toda competen-

cia ejecutiva bəsica- la naturaleza basica de esta reserva 
ejecutiva. 

En definitiva, en los tres apartados -b), c) y f)- del 
art. 4, los riesgos para la solveneia son muy graves y, 
por tanto, 10 son para la confianza en el sistema 
financiero. -

Lo mismo ocurre con los apartados f), g), h), j) y 0) 
del art. 5, pues se refieren a supuestos susceptibles tam­
bien de afectar a la solvencia de las entidades grave­
rtıente, aunque en menor medida que en el caso del 
art. 4. Su finalidad es otorgar un mayor margen de 
actuaci6n a las autoridades financieras, respondiendo 
no s610 a la finalidad de que el sistema actue siempre 
que se produzcan los supuestos, sino que tales supuestos 
sean ademas completos es deeir, abarquen todos los 
casos en que existan infracciones graves. Con esta reser­
va adicional el conjunto de funciones ejecutivas queda 
cerrado y asegurado de manera suficiente, previendo 
una actuacion inexorable en las infracciones muy graves 
y graves mas relevantes para el sistema financiero. 

Por ello tampoco aqui puede aceptarse la tesis del 
recurso de Cataluiia de que se trata de competencias 
regladas, 10 que olvida ademas el amplisimo margen 
de apreeiaei6n que existe en estos supuestos, 10 que 
exige espeeialmente un ejereicio uniforme de la potestad 
saneionadora. 

De otra parte, el sistema diseiplinario queda asegu­
rado con la clausula residual del art. 42.2 de la Ley, 
in fine, que establece una regla que no se limita a reservar 
competencias ejecutivas basicas en los casos de mera 
infracci6n de normas de caracter monetario 0 que afec­
ten a la solvencia -10 que no seria correcto en el caso 
de las Cajas de Ahorro (si para los Bancos)-, sino que 
aiiade un requisito necesario y decisivo - «en la medida 
en que el adecuado funcionamiento del sistema mone­
tario 0 crediticio naeional aconseje el ejercicio uniforme 
de dicha potestad», dice el precepto- que se ha querido 
recoger expresamente (con mayor 0 menor acierto), de 
la doctrina del Tribunal Constitucional en esta materia, 
espeeialmente de la contenida en la STC 49/1988, fun­
damento juridico 29 y nunca, en modo alguno, otorgar 
un «cheque en blanco». 

Debe tenerse presente, en fin, que es imposible prever 
de antemano expresa y exactamente en que supuestos 
una infracei6n del sistema de diseipl.ina afectara al sis­
tema monetario 0 creditieio naeional (a la unidad de 
tal sistema) y cuando, por tanto, sera necesaria una inter­
venci6n saneionadora de las instancias centrales, 10 cual 
se debe a las muy variadas circunstancias que pueden 
concurrir en las infraceiones, cuya combinatoria total 
posible no se puede prefigurar. Por ello es una carac­
teristica de toda esta materia su elevadisima discreeio­
nalidad tecnica, que determina que solo los 6rganos 
especializados y singularmente el Banco de Espaiia pue­
dan establecer no s610 la existencia y caracteristicas de 
la infracei6n, sino tambien el alcance de la misma, que 
es el nucleo de la norma. En suma, el quebrantamiento 
de la «buena feIl constitucional podra tener lugar en el 
ejercicio de estas competencias ejecutivas -frente a 10 
cual quedan expeditas las oportunas vias jurisdiceionales 
de defensa-, pero no en la definici6n de su presupuesto, 
plenamente respetuoso con la doctrina del Tribunal. 

e) Los apartados 3.° y 6.° del art. 42 de la Ley 
26/1988 se refieren a facultades instrumentales y nece­
sarias para ejercitarohas que son en si plenamente bƏsi­
cas, siendo este caracter de necesidad para el ejereicio 
de competencias basicas uno de los criterios mas uti­
lizados por la doctrina del Tribunal Constitucional para 
fundar el caracter basico de las competencias ejecutivas. 
Y realmente no entendemo$ -aiiade el Abogado del 
Estado-, por que supuestas las competencias basicas, 
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,,~ inconstitucional un sistema de autotutela que pre-
tende darles efectividad. _ 

En concreto, el art 42.6 de la Lev preve un informe 
previo (no vinculantel, Que los recurrentes califican inde­
bidamente de mecanismo de control. pero sm ofrecer 
la raz6n de ello, por 10 que la impugnaci6n debe con­
siderarse carente de fundamento. 

f) Mas entidad presenta la impugnaci6n del apar­
tado 7.° del art. 42 que, en su apartado a) declara biısico 
el Titulo ii de la Ley -an el plano normativo- y .ən el 
apartado b) el Titulo III -en el plano normatrvo V 
ejecutivo. 

En relaci6n con el apartado a) y, por tanto, COI\ el 
caracter basico del Titulo II, la impugnaci6n en ambos 
recursos se circunscribe al art. 29.1 de la Ley, qUf' se 
considera, de una parte, incompatible con la legislaci6n 
catalana y que, de la otra, se considera que no eonterrıpl" 
las competencias auton6micas. 

EI primer argumento ignora uno de los aspectos con­
naturales de la legislaci6n basica, eual es el denominc>do 
«efecto desplazamiento», pues la preexistencia de una 
norma auton6mica no puede impedir que se ampHe la 
legislôci6n basica en un determinado momento, eo~tra­
yendose 0 desplazandose las competencras autonomr­
cas. Y el segundo argumento se reiiere al caracter mate­
rialmente basico del precepto, pero parece claro que, 
limitandose a establecer unos topes maximos, el an. 29.1 
es perfectamente compatible con un eventual desarrollo 
legislativo auton6mico. 

Por 10 que se refiere a la impugnaci6n del apartado 
b), de nuevo vuelve a desconocerse el «efecto despla­
zamiento» que operan las normas basicas, sin que tam­
poco hava obstaculo para calificar las normas bəsicas 
como «delimitadoras de comp9tencras». 

Por 10 demas, todas las c:onsideraciones ya expuestas 
sobre el caracter basico de las medidas ejecutivas en 
esta materia, especialmente las derivadas de la nece­
sidad de un criterio uniforme de aplicaci6n y de la afec­
ci6n a la unidad del sistema, son aquı especialmente 
aplicables. Las relativas a los criterios uniformes por ser 
el margen de apreciaci6n V la discre:cionalidad tecnica 
necesaria muy elevados, y la afeccron a la unıdad del 
sistema porque estas medidas s610 pueden utilizarse .«en 
situaci6n de excepcional gravedad que ponga en pelrgro 
la efectividad de sus recursos propios 0 su estabilidad, 
liquidez 0 solvehcia» (art. 31.1 de la Ley). En conclusi6n, 
nos encontramos ante un caso en que es plenamente 
aplicable una vez mas la doctrina de la Sentencia 
48/1988, fundamlmto juridico 26. 

g) EI art. 43 se refiere a las competencias del 8anco 
de Espana para la creaci6n de nuevas Entidades de Crə.. 
dito, singularmente en 10 referente a su necesarra auto­
rizaci6n. Pues bien, la propia doctrrna de la STC 
48/1988, fundamento juridico 10.°, ampara suficiente­
mente el mecanismo normativo previsto tanto para las 
Cajas de Ahorro -a las que se refiere la Sentencia­
como oara las restantes Entidades deCredito. La doctrina 
del Tribunal Constitucional. en efeoto, justifica plenamen­
te los elementos esenciales del rnecanisrno, asentados 
en su caracter discrecional V ən la intervenci6n decisiva 
del Banco de Espaiıa, que son justamente los rnismos 
elementos establecidos por el precepto eX<'lrninado. 

h) EI art. 48 es impugnado unicamente en su apar­
tado b), que establece la facultad de reglamentar la fre­
cuencia y el detalle con que detemıinados datos deberan 
ser surninistrados a las autoridades administrativas 
əncargadas de su contm!. Se alega al respecto qUB aun 
~Uiırıd() el Legislador usta ta' Dueda establecerse unas 
frf':"u,.:ncias mırıimas, e::h.l dHtermloaciôn plIede tambien 
:-.;e; "~o~m1iet'a(~3 per las Cf)rq~midades Au~6nomi:ls, a 10 

que ciertamente no se ve ningun obstaculo, sin que apa­
rezca para ello limitaci6n alguna en el texto impugnado. 

i) Por ultimo, en relaci6n a la irnpugnaci6n de las 
Disposiciones adicionales, el recqrso de la Generalıdad 
se dirige con un cierto caracter generico conİr" las Dıs­
posiciones adicionales segunda, tercera y sept:ma.8 de 
la Lev, aduciendo sin mas argumentaci6n su caracter 
de eompetenc;as de ejecuci6n. Pero baste decir quecon­
tienen estas disposiciones deberes de comunicaci6n 
directa que se justifican por existir compett';ndas rener­
vadas (STC 43/1988, funJamento juridico 20, que con­
templa precisarnente este caso) y cornpetenci:ıs de ins­
cripci6n para deterrninadas Entıdades de Credito, a las 
que, justarnente por tener naturaleza de !alas, es aplı­
cable 10 ya senalado en el antericr apartado g) de estas 
<ılegaciones. 

Por su parte, el Gobierno V;:ısco impugna igualrnente 
la disposici6n adicional segunda, por entender que la 
r:onsideraci6n exclusiva del Banco de Espana como unico 
recipiendario de ia cornunicaci6n que se contempla y 
cmno unico legitimado para impugnar los acuerdos 
sociales, impide el ejercicio de las posibles competencias 
sancionadoras de la Comunidad Aut6noma. Sin embar­
go, al no tratarse de Cajas de Ahorro, no existen com­
petencias sancionadoras de las Comunidades Aut6no­
mas dada el caracter basico de la Ley en sentido total 
(arts. 4 V 18), sin olvidar, ademas, que 10 referente a la 
legitirnaci6nse ampara claramente en el art. 149.1.8 C.E. 

En cuanto a la impugnaci6n de ia disposici6n adicional 
tercera formalrnente basica por declaraci6n de la dis­
posici6n adicional decirnotercera, una vez mas ha de 
afirrnarse que al tratarse de Baneos y no de Cajas de 
Ahorro, opera el pleno caracter basico de la Lev. De 
todas forrnas, el caracter materialmente basico resulta 
con claridad de la coherencia de la norma con los fines 
eseneiales de la Lev, recogidas en la Exposici6n de Moti­
vos, V de su trascendencia para el sistema financiero, 
debido a la influencia en el control de la Entidad que 
otorga la adquiQici6n de las participaciones en la cuantia 
prevista. EI g. ada də disorecionalidad de la autorizaciôn 
es, en fin, elevadisimo si no total. 10 que tarnbien justrfıca 
el earaeter basico de la autorizaei6n. 

Lo rnismo eabe decir, V con mayor raz6n aun, de 
la autorizaoi6n de absorciones V fus;ones (disposici6n 
adicıonal tercera, num. 2.°), pues su trascendencia para 
əl sistema fınanciero es rnanifiesta, ası como la discre­
eionalidad de la autorizaci6n, que afecta a modificacio­
ne~ sustanciales en los elementos subjetivos que con­
forman dicho sistema financiero. 

La disposici6n adicional sexta establece un plazo mini­
<no que, precisarnente por ser minimo, para nad~ impide 
('1 desarrollo legislativo auton6mico, siendo una tarea 
rropia de tOdd norma basica el establecinıiento de mini­
"\{,$, sobre todo cuando el plazo constituye ıın elemerıto 
esendal c'e las principales operaciones que jııstamente 
caracterizan a un tipo de Entidades. 

l(lu,,1 ocurre con el apartado 2.° de la disposici6n 
sepilme y en cuanto al apartado 8.° de la rnisma dis­
p.osic:6~. basta decir que atrıbuye unas competencıas 
autoriz',torias de las que es predicable cuanto se ha dıcho 
a prop6sito del art. 43 de la Ley. 

f', cuanto a la disposici6rı adic:onal dôcimə, la atri­
huöjn de facultades de inspecc;6n y sanc;t" ili Sanco 
de Espana sobre Entidades de Credito Ile9a;(;S (,s abso­
lutaındnte necesaria para preservar el principio de con­
fianza dentro del sistema firıanciero, sin olvidər que tam­
poco '105 encontramos ante el e.]so de Caj3s de Ahorro 
operando la cualificada titulariddd ccımpet<.mcial de! Esta­
do va r"iteradaınente expuesta. 

Finalnıente, en la disposici6n adiciorıüi duod6c;nıa se 
introdoce una in~ovad6n normativa respectc- :jfj la ~ual 
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entienden los recurrentes que na es c(Jnstitucional la 
facultad de establecer :imitaciones cıdicionales en esas 
cuotas, ya que no es basico materialmente al no haberse 
concretado. Pero 10 cierw es que no hdY dıfit;ull<ıd pbra 
que el Gobierno pueda completar 10 basico con norrn~s 
basicas que sean indispensables; y la posıbilidad de com­
pletar un elemento tan excepcional a la '3st~uctura de 
las Cajas como son esas cuotas pareca de tado punto 
necesaria, poseyendo la medida 0 norma q\Ja se adopta 
el caracter de norma basica coyuntural. 

j) Conduy6 el Abogado del Estado supiicando de 
este Tribunal dicte Sentencia por la que se desestimen 
en su integridad 105 recursos planteados. 

10. Por escrito, presentado el. 2 de febrero de 1989, 
el Gobierno Vasco, representado por su letrado don lon 
Gurutz Echave y Aranzabal, plante6 conflicto positivo 
de competenci3 en relııci6n con əl Real Decreto 
1.144/1988, de 30 de septiembre, s.:ıbre creaci6n de 
Bancos privados e instalaci6nen Espaıia de Entidades 
de Credito extranjeras. 

La fı:ındamentaci6n jurfdica del conflicto es, en 10 sus­
tancial, como siguə: 

a) Comienza afirmandos'3· que al Real Decreto 
1.144/1988 objeto de la controversia, ademas de re!un­
dir la normativa reglamentilria vigente, constituye norma 
de desarrollo 0 aplicaci6n de las previsiones contenidas 
an los arts. 43 y 47 d'3 la Lev 26/1988 respecto de 
determinadas Entidades de Credito. 

Versa de este modo la referida norma reglamentaria 
sobre la materia de ordenaci6n del credito y lə Banca 
en la que la Comunidad Aut6noma del Pais Vasco ostenta 
la competencia que le reconoce el art. 11.2 a) de su 
Estatuto de Autonomia. Ello quiere decir que, en prin­
cipio, la competencia de la Comunidad Aut6noma se 
ejercera sobre los Bancos privados espaıioles y sucur­
sales y oficinas de representaci6n de Entidades de Cre­
dito extranjeras -del tipo que sean~ que actuen en su 
territorio. 

No obstante, el criterio de la territorialıdad p,esenta 
ciertas dificultades referido a normas relativas a aspectos 
organizativos (entre los que se halla" la m3yor parte 
de los preceptos incluidos en el Real Decreto 
1.144/1988), pues la aplicaci6n del criterio terriıorial 
puede rrovocar colisiones inevitables entre la normativa 
que dicten dos 0 mas Comunidades Aut6nomas sobre 
los indicados aspectos en cuanto afecten a Entidadas 
de Credito presentes en sus respectivos territorios. Sin 
embargo, como va seiial6 la STC 48/1.988, fundamento 
juridico 34, la soluci6n aeste conflicto no puede efec­
tuarse mediante la asunci6n de las competencias por 
el Estado, sino que la soluci6n al conflicto habra de alcan­
zarse a traves de la promulgaci6n de la oportuna n0rm>, 
de conflicto (art. 149.1.8 C.E.) tendente a deterrninp, 
el ordenamiento jurfdico de preferente aplicaci6n. 

b) De acuerdo con la doctrina de las SSTC 69/18!l8, 
80/1988,227/1988 Y 248/1988, sobre el ccrıcepto· 
de bases, es claro que la aperaci6n refundidora qıı" lIeva 
il cabo la norma reglamentaria objeto de contr wersia, 
al referirse a una materia en la que al Estado le .::orres­
ponde fijar las bases y a la Comunidad Aut6m,rn8 del 
Pais Vasco el desarrollo legislatrvo y la ejecuci6n, c.ebla 
haberse lIevado a cabo a traves de una norma con ,,'ngo 
normativa de Ley formaL. Sin embargo, no se ha hecho 
ası, sin que tampoco el reglamento dictado puerla ser 
calificado como complemento necesario para gar::ntizar 
el fin a que responde la competencia estatal sah dias 
bases. 

En relaci6n a este segundo aspecto de la Ci . $ti6n, 
aunque podria rnantenerse, en principio, qUf' " Real 
Decreto 1.144/1988 ~s norma de c(;mplmn,m~:) "ece-

sario atendiendo a los arts. 43 y 47 y Disposiciones 
adicianales seflunda y tercera de la Ley 26/1988, de 
28 de julio, 10 cierto es que la previsi6n contenida en 
el art. 2.1 a) del Real Decreto cuestionado no cuenta 
con respaldo legal algurıo, pııes no esta contenida ni 
en la Ley 26/1988 ni en la Ley de Ordenaci6n Bancaria 
de 31 de diciembre de 1946, siendo mera reiteraci6n 
de 10 qıı" ya dispusieron los Decretos 63/1972, de 13 
de enara, y 2.246/1974, de 9 de agosto. No puede 
pret.ınderse, por tanto, que esta regulaci6n reglamen­
taria posea caracter basico cuando no solamente no se 
identifica con tal caracter, sino que la Ley 26/1988 que 
regUld əstos aspectos no incluye como norma basica, 
pudiendo haberlo hechaı la forma que deben revestir 
las empresas que pretendan obtener la autorizaci6n de 
B"lCO privado y la Ley de Ordenaci6n Bancaria admite, 
ademas, otras posibilidades. 

Similares conclusiones pueden extraerse respecto de 
:dS limitaciones temporales que a la actividad de los 
,ıuevos Bancos se establ.ecen en el art. 6 del Real Decreto 
controvertido, pues no cabe ,considerar la previsı6n de 
dichas limitaciones como un complemento necesario 
para garantizar el fin al que responde la competencia 
estatal sobre las bases, una vez que esa previsi6n cons­
tituye la unica regulaci6n existente que no ha sido adop­
tada en norma legal alguna. 

En sıntesis, ha de afirmarse que respecto del Real 
Decreto 1144/1988, falta el requisito esencial exigido 
por la doctrina constitucional para poder considerarlo 
coıno contenedor de normas basicas: la de tratarse de 
un «complemento necesario .. de caracter «excepcional .. , 
qU'l incluya alguno de los aspectos basicos de unə mate­
ria, pero no su totalidad, conclusi6n que se ve reforzada 
si se repara en la manifiesta falta de voluntad que ha 
dernostrado el Estado en articular su contenido mediante 
Lev formaL. maxime al haber tenido la oportunidad de 
hacerlo mediante su inclusi6n en la Ley 26/1988, espe­
dficamente articuladora de medidas de ordenaci6n del 
credito, banca y seguros y fijadora de las correspon­
dientes normas basicas. 

Pero es que ademas, aun en el supuesto de que se 
considerara que nos hallamos ante uno de los supuestos 
excepcionales en los que la doctrina constitucional jus­
tifica la articulaci6n de normas basicas a traves de regla­
mentos, tampoco concurre la exigencia de que el Real 
Decreto en cuesti6n muestre, por su identificaci6n expre­
sa 0 por su estructura, tal caracter basico. Esta afirmaci6n 
no se sustenta unicamente ən la constataci6n de que 
el Real Decreto 1144/1988 no declara basico precepto 
alguno del mismo, sino que de su estnıctura no puede 
inferirse cual de sus preceptos sea 0 no basico, puesto 
que esta concebido como un todo que resulta imposible 
desglosar, hasta el punto de que sus aspectos sustan­
tivos se mezclan inextricablemente con los aspectos rela­
tivos a la intervenci6n de concretos 6rganos adminis­
trativos, por supuestos estatales, de tal manera, que si 
la Comunidad Aut6noma del Pais Vasco intentara pro­
mulgar una norma desarrollando el Real Decreto nunca 
podria saber cuales son los aspectos basicos que debe 
respetar, ni siquiera en el hipotetico caso de que la regu­
laci6n auton6mica, respetando el contenido sustantivo 
del Real Decreto (es decir, renunciando al ejercicio de 
su competencia de desarrollo legislativo), se limitara a 
determinar cuales de entre sus 6cganos administrativos 
ejerceran las funciones ejecutivas previstas en el Real 
Decreto, habida cuenta de que la propia doctrina cons­
titucional admite la calificaci6n como basicos de deter­
minados actos de ejecuci6n. 

Naturalmente, no se plantearia problema alguno si 
hubiera de considerarse al Real Decreto 1144/1988, 
basico en su integridəd, induyenda 108 actos d" ",is­
cuci6n, 0 si se considerara que en la materia regui,lda 



BOE num. 150. Suplemento Viernes 21 junio 1996 87 

dn el Real Decreto. la Comunidad Aut6noma no ostenta 
competencia alguna. Pera resulta evidente que no hay 
base constitucional ni estatutaria que permita aceptar 
ninguna de ambas consideraciones, por 10 que ha de 
concluirse que el Real Decreto tantəs veces citado arroja 
una completa incertidumbre juridica ən la articulaci6n 
de las competencias estatales y auton6micas mediante 
la indeterminaci6n forf1"al y material de las bases, 10 
que resulta flagrantemenıe incompatible con el principio 
constitucional de seguridad juridica, e impide de facto 
el correcto el'ercicio de las competencias atıibuidas por 
el art. 11.2 a del E.A.P.V. 

c) Sin perjuicio de 10 expuesto, ya de por si sufi­
cientemente demostrativo de la inconstitucionalidad del 
Real Decreto 1.144/1988. un examen del contenido 
de sus preceptos confirma plenamente la vulneraci6n 
de las competencias de la Comunidad Aut6noma del 
Pais Vasco en la que hön incurrido. 

Es evidente, en efecto, que desde el punto de vista 
del desarrollo legislativo le resulta practicamente impo­
sible a la Comunidad Aut6noma desarrollar el Real Decre­
ta, especialmente su"> ,;rts. 2, 3 y 6, ası como, por 
conexi6n, los arts .... y 8, por contener preceptos (en 
una parca enumeraci6n) que no se sabe si son 0 no 
basicos, por no indicarse expresamente ni inferirse tal 
caracter de su estructura, situaci6n tanto mas irregular 
si se repara en la posibilidad de desarrollo de la norma 
exclusivamente al fin de adecuarla a las peculiaridades 
organizativas de la Comunidad Aut6noma, circunstancia 
en la que se mantiene la imposibilidad aludida. 

Por otra parte, a la vista de las enumeraciones con­
tenidas en los arts. 2 y 6 fundamentalmente, y en el 
hipotetico supuesto de que se consideraran basicas en 
su totalidad, indefectiblemente hemos de cuestionarnos 
en que consiste entonces la competencia de desarrollo 
legislativo, ya que, de una parte, imponer requisitos adi­
cionales pudiera rozar con determinados principios cons­
titucionales tendentes a evitar discriminaciones, ademas 
de suponer una traba, una dificultad mas, desde un punto 
de vista practico, perjudicial posiblemente para los inta­
reses auton6micos; y de otra parte, la redacci6n de los 
preceptos no admite intervenci6n complementaria por 
las Comunidades Aut6nomas, intervenci6n posible si, por 
ejemplo, la norma basica seıialara las cifras maxima y 
minima entre las que debe situarse 1<1 del capital social 
y encomendarse a las Comunidades Aut6nomas con 
competencia en la materia su concreci6n. 

En definitiva, tanto si se considera que el Real Decreto 
1.144/1988 ostenta en su totalidad el caracter de 
norma basica, como si el Estado hubiera considerado 
innecesaria tal declaraci6n por entender que la materia 
contenida en aquel es de aplicaci6n directa en las Comu­
nidades Aut6nomas por carecar estas de competencia, 
se vulnera e igno~3 la competencia recogida en el 
art. 11.2 a) del E.A.P.v. 

Ademas, el Real Decreto 1.144/1988 no solamente 
resulta inconstitucional por excederse en la competencia 
que el Estado tiene atribuida impidiendo todo desarrollo 
legislativo, sino que ademas lIega hastə el extremo de 
negar a la Comunidad Aut6noma una serie de funciones 
ejecutivas que atribuye en su integridad a 6rganos de 
la Administraci6n central del Estado. 

Asi sucede, en primer lugar, con la actividad de auto­
rizaci6n a la que se refiere el art. 1 del Real Decreto, 
pues las autorizaciones alli previstas podran ser dena­
gadəs per incumplimiento de los requisitos establecidos 
en los arts. 2 y 3 0 por las causas mencionadas en 
əl art. 4, todos del mismo Real Decreto 1.144/1988; 
y, por su parte el art. 7 regula la autorizaci6n para la 
creaci6n de Bancos privados en cuyo capital tengən par­
ticipaci6n mayoritariə Erıtidades de Credito extranjeras, 

mientras que los ərts. 8 y 9 contemplan la autorizaci6n 
para lə iııstalaci6n en Espaıia de sucursales de Entidades 
de Credito extranjeras y de Oficinas de representaci6n, 
respectivamente. 

Pues bien, dado que la funci6n autorizatoria se enmar, 
ca plenamente entre las funciones de mera ejecuci6n, 
subsumible "rı II! competencia atribuida a la Comunidad 
Aut6noma del f'af3 Vasco, hay que concluir quə la atri­
buci-'ı" que 10 •• artr .. 1,7,8 V 9 del Real Deere:o efectuan 
en favor <.lel Ministro de !:cOlıomia y Hac/ondd invade 
Iəs competencias autor.6micas. 

Ep cUl'lnto al art. 4, el margen de discrccionalidad 
que conlleva la aplicaci6n de! supuesto previsto ''ın dicho 
articulo no puede justificnr 1" atribuci6n de la funci6n 
autOllzatQria a un 6rgano de 11\ Administraci6n del Esta­
do, sino en tooo caso, y como ha puesto de rrıanifiesto 
la STC 48/1988 (fundamento juridico 10.0

), debe con­
c iderarse que se trata de un aspecto basico de la orda­
naci6n del credito que <ıun cuando alcance, no solamente 
a la nmma en si misma, si na a la inteNenci6n, viainforme 
previo, del Banco de Espaıia a fin de garantizar una apli­
caci6n unifOlme de la politica financiera en todo el terri­
torlo espaıiol. nopuedə extenderse nunca, sin embargo, 
al acto autorizador. 

Asiti1ismo. əste drt. 4 encuentra su aınparo legal en 
el art. 43 de la Ley 26/'1988, de 29 də julio, norma 
asta de ia que tambien traen causa los arts. 1, 7, 8 
y 9 del mismo Real Decreto. Pero de inmediato se advier­
te que la intəligencia de esta norma legal, dada 10 pra­
visto en su əpartado 5.0

, permite concluir que la funci6n 
autorizatoria para la creaci6n de todas las Entidades de 
Creditc, entre las que se incluyen 105 Bancos privados, 
corresponde, respecto de 108 que pretendan crearse en 
su territorio. a la Comunidad Aut6noma del Pais Vasco. 

Identicos argumentos cabe realizar respecto de la 
competencia atribuida en el art. 6 al Banco de Espaıia 
para autorizar la apertura de mas de tres oficinas y las 
transmisiones intervivos de las acciones, asi como su 
gravamen 0 pignoraci6n. 

En 10 que atane a la inscripci6n en el Registro Especial 
del Banco de Espaiia prevista en el art. 1, asi como 
a 10 dispuesto en los arts. 7 y 8, la disconformidad res­
pecto de 108 efectos de que pretende dotarse a la ins­
cripci6n en el Registro Especial del Banco de Espana 
se sustenta en las mismas razones ya expuestas con 
ocasi6n de la impugnaci6n del ar!. 43.5 de la Ley 
26/1988 del que los referidos preceptos reglamentarios 
traen causa. Consecuentemente, no cabe sine reiterar 
las aleg&ciones efectuadas ən el recurso de inconsti­
tucionalidad 1.710/1988. 

Por ultimo, yer, reladan a la recepci6n y tramitaci6n 
de solicitudes, el aıt. 3 eN/mera la documentaci6n que 
debe acompə!"iərse a la sqlicitud de autori~a(;i6n, esta­
bleciendo, adem;,s .. que la solicitud debera presəntarse 
ante un 6rgano de iə Administraci6n central del Estado, 
la Direccicn Gemıral del T3fOre y PoHtica "inanciera; sin 
embargo, con ello se desr.ori:>ee la competencia auto­
nomica. puesto que tanto 1<, presentaci6n de la solicitud 
como la tramitaci6n del expediente correspondiente 
constituyen "ctos de ejecuci6n subsumibles en la com­
petəncia estatutaria [art. 11.2 a) del E.A.p.v.ı. 

d) Concluy6 el Abogado del Gobierno Vasco supli­
cando de este Tribunal dicte Sentencia por la que se 
declare que el Real Decreto 1.144/1988 invade las com­
petencias que sobre desarrollo legislativo y ejecuci6n 
en materi:ı de ordenaci6n de credito y Banca atribuye 
a la Comunidad Aut6noma del Pais Vasco el art. 11.2 a) 
da su Estatuto de Av'onomld. 

11. Por providerıcia de ~: de febrero de 19$:<9. la 
Secci6n Segıında de este Triounal acord6 admitir a tra­
mite el corıflicto positivo de competenciıı promovido por 
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el Gobierno Vasco en relaci6n con el Real Decreto 
1.144/1988; dar trasladode la demanda y documentos 
presentados al Gobierno de la Naci6n; dirigir oficio al 
Presidente del Tribunal Supremo para conocimiento de 
la 'Sala de 10 Contencioso-Administrativo a los efectos. 
en su ca50. de 10 dispuesto en el art. 6.1.2 LOTC; y publi­
car la incoaci6n del conflicto en los «Boletines Oficiales» 
del Estado y del Gobierno Vasco para general cono­
cimiento. 

12. Con fecha 2 de marzo de 1989 qued6 regis­
trado erı əsıə Tribunal el escrito del Abogado del Estado 
por el quə. ən la rəpresentaci6n que legalmente ostenta. 
formul6. ən 10 sustancial. las siguıentes alegacıones: 

a) ,ras advertir que ol conflicto planteado guarda 
estrecha rdııci6n r.oil la impugnəci6n del arl. 43 de la 
Ley 26/1988. de 29 de julıo. efectuada por al p!OplO 
Gobierno Vasco en el recurso de inconstitucionalidad 
num. 1.710/1988. se atirma de inmediato que al carac­
ter formalm,mte ba.sico del Real Decreto deriva sın dili­
cultad alguna del referido art. 43. Ello explica qııe se 
reproduzca ahora el debate que a prop6sito de dicho 
art. 43 el mismo recurrente suscit.ara en el recurso 
1.710/1988 Y que. por tanto. las alegaciones que de 
contrario debən exponerse vengan sustancialmente a 
coincidir con las ya vertidas en aquella ocasi6n. Ası suce­
de. en efecto. con laı. relativas al regimen constitucional 
de distribuci6n de competencias en la materia. por 10 
que basta con remitirse a 10 resumido en el anterior 
antecedente 9 a) de esta Sentencia. 

b) EI cara.cter totalmente ba.sico. tanto formal como 
materiaL. del Real Decreto 1.144/1988 es sumamente 
dara por las siguientes razones. 

Desde la perspectiva formaL. es indiscutible ese carac­
ter por la sencilla raz6n de ser Un desarrollo del art. 
43 de la Ley 26/1988. cuyo caracter formal es expre­
,~rnente admitidopor el promotor del conflicto. La uııica 
duda Que aquı pudiera plantearse deriva del apartado 
!i .. del· art. 43. pero esa duda queda disipada a la vista 
del caracter basico de toda lə Ley 26/1988 en 10 que 
ataiie " las Entidades de Credrto que no sean Cajas de 
Ahorro. p::ır 10 que al seiiaiado apartado 5.° del art. 43 
se refiere exclusivamente a las Cajas de Ahorro. 

Desde la consideraci6n del caracter material de la 
norma controvertida. hay que reconocer. en primer ter­
mino. que. dada la estructura de la distribuci6n de com­
petenc:as en 10 relativo a Entidades de Credito dist!ntas 
de las Cajas de Ahorro, para el fstado no hay mas Iımıte 
que el oblıgado resDeto a la nuena ,e constitucional. 
Y en est" cəso nada parece demostrar que se hava vul­
nerado ese principio. pues el Rw)i Decreto. que desarrolla 
una compf!tP'1cia ejecutiva -la autorizatoria- declarada 
basicə an la 1 'eV 26/1988, 10 que ren'i~a es una refun­
dici6n dc i~ m~s dispersa norm"ti .. a. de manera que 
su respeto a 1" buena fe constitucıonal no puede ser 
mas patente. 

En seyundo lugar. daclo que el Real Decreto es un 
desarrollo de los requisitos necesarios para el ejercicio 
de una competencia ejecutiva basica. admitido el carac­
ter biısico de la conıpetencia ejecutiva y. por tanto. su 
reserva a favor del Estado. parece claro que la regulaci6n 
de los requisitos y condiciones para su ejercicio. por 
la propıa rıatııraleza de la cornpetencia. pertenece tam­
bien aı Estado. Es decir. si la competencia para autorizar 
la creaci6n e instalaci6n de nuevas Entidades de Credito 
əs estetəl. la competencia nornıativa para regular 10 nece­
saric para obtener tal autorizaci6n senl tambien estatal. 

En tercer lugar -anade el Abogado del Estado-. con­
curren iəs mismas razones qııe ya se expusieron en el 
recurso de inconstitucionalidəd 1.710/1988 para jU5-
tificar el caracte, matenalmente biısico del art. 43 de 

la Ley 26/1988. Aquı hay que constatar. sobre todo. 
qua el Real Decreto desarrolla 10 astablecido an tal pre­
cepto legal sin excederse nunca de la concepci6n de 
«complemento indispensable». especialmente a la vısta 
de la naturaleza basica de las competencias ejecutivas 
contenidas en el art. 43 indicado. pues el elemento basi­
co de la regulaci6n radica en la discrecionalidad de la 
autorizaci6n. 10 que funda satisfactoriamente el caracter 
basico de la competencia ejecutiva. EI caracter cons­
titutivo de la inscripci6n en el Banco de Espaiia esta 
estrechamente conectado con la actividad autorizatoria 
propiamente dicha. maxime tratandose de Entidades de 
Credito que no SOn Cajas de Ahorro. 

Por ultimo. tampoco parece que ofrezca espeeiales 
dificultades el caracter materialmente basico de la forma 
societaria exigida a las Entidades de Credito y Concre­
tamente a 105 Bancos (art. 2.1 del Real Decreto). La 
importancia material'de una norma de esta naturaleza 
parece poco dudosa. La forma soC'ietaria conforma deci­
siva y sU5tancialmente el regimen jurıdjco de la actuaci6n 
de la Entidad en temas esenc;des como la responsa­
bilidad patrimonial. forma del capital social. obligaciones 
contables. responsabilidades de socios y administrado­
res. derechos y deberes de 10ti sodos. etc. Todo ello 
es fundamental en cuanto a la partıcipaci6n activa en 
el delicado sistema financiero. algunas de cuyas carac­
teristicas y exigencias ya se destacaron en el recurso 
1.710/1988. Por otra parte. la norma no supone estrıc­
tamente ninguna innovaci6n. como los propios impug­
nantes reconocen. 

Todo 10 dicho. en fin. cobra aun mas relevancia en 
10 rEtlativo a 105 Bancos extranjeros. donde necesaria­
mente aparecen otros tıtulos competenciales estatales. 
como es el art. 149.1.10 C.E. relativo al comercio exte­
rior. Las posibilidades de_.afectaci6n del sistema finan­
ciero conıo unidad y las correlativas necesidades de con­
trol e intervenci6n de las instancias centrales son aquı 
mucho mayores. puesto que se trata de permitir la ope­
ratividad en nuestro sistema de agentes cuyos centros 
de decisi6n se eneuentran situados fuera del territorio 
nacional. y sobre los que no se pueden ejercitar deter­
minadas facultades: todo ello sin perjuicio de que poseen 
una actividad conformada por ambitos de mercado y 
presupuestos econ6micos que no se corresponden con 
la economia nar;c,al. 10 que es especialmente impor­
tante en 105 mecər.:omos que intervienen en al mercado 
financiero. en donda las variables en presencia son mas 
numerosas y complejas que en el ambito puranıente 
industrial y comercial: 

c) Coneluy6 al Abogado del Estado suplicando de 
este Tribunal diete Sentencia por la que dedare la titıı­
laridad estntal de las compPtencias controvertidas. Asi­
mismo. solicit6 la acumulaci6r. del conflicto a ·105 recur­
sos de inccnstitucionalidad nunıs. 1.710 y 1.726/1988. 
ya acumulados. 

13. Tras el preceptivo tramite de audiencia a las 
representaciones procesales del Gobierno Vasco y del 
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia. por 
Auto de 23 de mayo de 1989. el Pleno del Tribunal 
acord6 acumular el conflicto positivo de competencia 
num. 200/1989 a 105 reeursos de inconstitucionalidad 
ya acumulados 1.710 y 1.726/1988. 

14. Por providencia de 7 de noviembre de 1995. 
la Secci6n Primera acord6 oir a las partes. en virtud 
de 105 arts. 84 y 65 LOTC. acerc" de la incidencia que 
pudiera tener en el proceso constitucional las reformas 
legales realizadas sobre 105 preceptos impugnados. en 
especial por la Ley 3/1994. de 14 de abril (<<Boletin 
Ofieial del Estado» del 15). la Ley 11/1994. de 1 de 
junio (<<Boletin Oficial del Estado» del 2). y la Ley 
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13/1992, de 1 de junio (<<Boletin Oficial del Estado» 
del 2); asi como la incidencia que pUdiera tener en la 
resoluci6n del conflicto de competencia acumulado la 
entrada en vigor del Real. Decreto 1245/1995, de 14 
de julio (<<Boletin Oficial del Estado» del"31). 

EI Letrado del !'ais Vasco don Jon Echave Ara.nzabal 
formul6 alegaciones, registradas el dia 28 siguiente. 
Entiende que la legislaci6n sobrevenida no ha rnodificado 
sustancialmente 105 artfculos impugnados de la Ley 
26/1988, por 10 que subsiste la controversia compe­
tencial. Y que el Real Decreto 1245/1995, que derog6 
el reglamento que habia dada origen al conflicto de com­
petencias 200/1989, no ha modificado sustancialmente 
la controversia competencial. 

EI Abogado de la Generalidad don Ram6n Riu i For­
tuny cumpliment6 el traslado mediante escrito registrado 
el dia 29. Manifest6 que subsisten las causas que dieron 
lugar a ıa vulneraci6n de competencias puestas de mani­
fiesto en su demanda. Ni la Ley. 13/1991, de 1 junio, 
ni la Ley 3/1994, de 14 abril (objeto del recurso de 
inconstitucionalidad mlm. 2.514/1994, planteado por 
el Gobierno de Catalufia), ni la Ley 13/1994, de 1 junio, 
han alterado de forma sustancial el esquema centralizado 
de competencias de la Ley 26/1988, en los terminos 
que analiza. 

EI Abogado del Estado don Jose Luis Fuertes Suarez, 
tras solicitar y obtener una pr6rroga para elevar consulta 
al Gobierno,present6 sus alegaciones, y certificaci6n 
de Acuerdo del Consejo de Ministros, el dia 5 de diciem­
bre de 1995. Sostiene que, aunque la reforma intro­
ducida por la Ley 3/1994 ha si do profunda, los preceptos 
objeto de los recursos de inconstitucionalidad no han 
sufrido modificaciones sustanciales. EI Real Decreto de 
1995 incorpora los preceptos del reglamento de 1988 
que deroga, sin que las modificaciones introducidas para 
adaptarse a la Segunda Directiva comunitaria en la mate­
ria supongan alteraci6n del criterio competencial sus­
tentado por el Estado. 

15. Por providencia de 28 maya de 1996 se sefial6 
para deliberaci6n y votaci6n de esta Sentencia el dfa 
30 del mismo mes y afio. 

II. Fundamentos juridicos 

1. La Ley sobre Disciplina e Intervenci6n de las Enti­
dades de Credito (en adelante L.D.I.E.C., Ley 26/1988, 
de 29 de julio) es un elemento esencial en la nueva 
ordenaci6n legal del sistema financiero espafiol. IIamada 
a sustituir a la que tiene su arranque en la ya vieja Ley 
de Ordenaci6n Bancaria de 1 946. La Ley se presenta 
a si misma como una respuesta a las graves deficiencias 
que, a .tenor de su preambulo, caracterizaban al orde­
namiento anterior, enorme dispersi6n y variedad de 
disposiciones, y falta de acomodaci6n al principio de 
legalidad sancionatoria que enuncia la Constituci6n. 
Simultaneamente, la Ley sigue la politica promovida por 
la Comunidad Europea de impulsar un marco comlln 
de supervisi6n de las entidades financieras. 

Con arreglo a estas ideas cardinaıes, la Ley 26/1988 
somete a las entidades de credito a un regimen especial 
de supervisi6n administrativa, en general mucho mas 
intenso que el de otros sectores econ6micos. Sus fines 
son paliar las carencias de informaci6n y de conocimien­
tos del pllblico y facilitar la confianza en dichas entidades; 
confianza que es considerada una.condici6n imprescin­
dible para el desarrollo y buen funcionamiento de las 
instituciones de credito, esencial para el conjunto de 
la economia. Las piezas capitales de la ordenaci6n son, 
basicamente, un conjunto de normas tendentes a facilitar 
a la autoridad supervisora una completa informaci6n 
sobre la situaci6n y evoluci6n de las entidades finan­
cieras, y otro conjunto dirigido a prevenir los riesgos 

de insolven'cia 0 falta de liquidez de estas. Como observa 
el Preambulo de la Ley, «obviamente, la eficacia de las 
normas depende de la existencia de unas facultades 
coercitivas suficientes en manos de las autoridades 
supervisoras de las entidades financieras, cuyo desarro-
110, a traves de un regimen adecuado de sanciones admi­
nistrativas, debe cerrar el sistema reguladof». 

A este aspecto sancionador atiende, primordialmente, 
la Ley de disciplina de las entidades de credito. Sus dis­
posiciones establecen una normativa sancionadora 
comun para el conjunto de las entidades decredito. Al 
propio tiempo, regUla otros aspectos relacionados con 
el Derecho sancionador, como la protecci6n adminis­
trativa de la reserva de denominaci6n y actividades de 
las entidades de credito, y las medidas de intervenci6n 
y sustituci6n en circunstancias criticas. La Ley va, sin 
embargo, mas alla de la regulaci6n estricta del regimen 
disciplinario. En defecto de una ley general de ordena­
ci6n, «cuya necesidad se deja sentir, pero que, por su 
complejidad, no puede abordarse con premura, se ha 
considerado conveniente aprovechar la aprobaci6n de 
esta Ley para resolver ciertos problemas sustantivos 
importantes del regimen legal de las diversas categorias 
de entidades financieras». 

Estas necesidades, impelidas por la convergencia 
europea y por la rapida evoluci6n de los sistemas finan­
cieros y sus instrumentos, ha dado lugar a un proceso 
de incesante cambio de la normativa en vigor. La Ley 
impugnada ha sido modificada en sucesivas ocasiones 
durante la tramitaci6n y pendencia de los presentes 
recursos de inconstitucionalidad. Los cambios mas 
importantes han sido producidos por la Ley 3/1994, 
de 14 abril (Ley que adapta la legislaci6n espafiola en 
materia de entidades de credito a la Segunda Directiva 
d~ Coordinaci6n Bancaria y se introducen otras modi­
ficaciones relativas al sistema financiero, seglln su titulo 
oficial), y por la Ley de Autonomia del Banco de Espafia 
(Ley 13/1994, de 1 junio). Estas modificaciones legales, 
empero, no han variado en 10 sustancial las impugna­
ciones, de caracter competencial. deducidas en este pro­
ceso constitucional, como han. manifestado las partes 
en el tramite abierto en virtud del art. 84 LOTC. 

2. Es palmario que la Ley ha de respetar el orden 
constitucional de distribuci6n de competencias entre el 
Estado y las Comunidades Aut6nomas. Su propio Pream­
bulo alude a ello, al afirmar que «ııi aplicaci6n de la 
Ley corresponde al Estado, sin perjuicio del ejercicio de 
las potestades que en la materia corresponden a las 
Comunidades Aut6nomas»; competencias estas que, no 
obstante -asi se puntualiza-, « ... deberan ejercerse res­
petando 105 principios que se declaran basicos, con 
amparo de 105 apartados 11.", 13." y 18." del apartado 
1 del art. 149 C.E .. al tiempo que se reserva a la com­
petencia estatal la sanci6n de las infracciones que afec­
tan a normas de caracter monetario 0 de solvencia». 

A pesar de ese generico reconocimiento de las potes­
tades que a las Comunidades Aut6nomas corresponden 
en la materia, y su reflejo en el articulado, el Gobierno 
Vasco yal Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata­
lufia sostienen que la Ley de Disciplina e Intervenci6n 
de las Entidades de Credito vulnera las competencias 
asumidas en sus respectivos Estatutos de Autonomia. 

Los 6rganos promotores del proceso formulan en sus 
recursos una larga serie de impugnaciones contra la Ley 
26/1988, que pueden ser ordenadas en dos grupos. 
En primer lugar, las tachas que se fundan en una vul­
neraci6n de sus competencias en materia de Cajas de 
Ahorro y de Cooperativas de credito. En segundo lugar, 
las que atafien al resto de las entidades de credito. 

Dadas las profundas diferencias que existen entre 
estos dos tipos de alegaciones, es preciso examinarlas 
por separado. 
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A) Las impugnaciones relətivas a las· Cajas de 
Ahorro y a las Cooperativas de cn,dito de competencia 
de las Comunidades Aut6nomas. 

3. Las competencias de las Comunidades Aut6no­
mas recurrentes, en materia de Cajas de Ahorro y Coo­
perativas de credito, se encuentran asumidas en pre­
ceptos especfficos de sus respectivos Estatutos de Auto­
nomfa: lös arts. 10.26 E.A.V. y 12.1 .. 6 E.A.C., sobre Cajas 
de Ahorro, y los arts. 10.23 E.A.v. y 9.21 E.A.C., respecto 
a Cooperativas. 

EI Estatuto de Autonomia del Pais Vasco establece 
en su art. 10, 10 siguiente: «La Comunidad Aut6noma 
del Pais Vasco tiene competenciə exelusiva en las 
siguientes materias: ... 23. Cooperativas ... conforme a 
la legislaci6n general en materia mercantil. ... 26. Ins­
tituciones de credito corporativo, publico y territorial y 
Caıas de Ahorro en el marco 'lA las base!; que sobre 
orden,acian del credito y la banca dicte el Estado y de 
la polıtıca monetarıa general». EI art. 11.2 a) del mismo 
Estatuto deelara que es «competencia de la Comunidad 
Aut6noma ... el desarroffo legislativc y la ejecuci6n dentro 
de su territorio de las bases, en los terminos que las 
mismas seiialen, en las siguientes materias: a) Ordena-
ci6n del credito, banca y seguros». . 

Por su parte, el Estatuto de Autonomia de Catalui'ia 
establece en su art. 12.1 que: «De acuerdo con las bases 
y i~ ordenaci6n ~e la actividad econ6mica general y la 
pofıtıca monetarıa del Estado, corresponde a la Gene­
ralidad, en los terminos de 10 dispuesto en los arts. 38, 
131, y en los nums. 11 y 13 del apartado 1 del art. 
149 C.E., la competencia exelusiva de las siguientes 
materias: ... 6) Instituciones de Credito corporativo, 
publico y territorial y Cajas de Ahorro». En su art. 9, 
afirma la competencia exelusiva de la Generalidad sobre: 
«21. Cooperativas ... respetando La legislaci6n mercantih •. 
Y en su art. 10.1, num. 4, dispone. «En el marco de 
la legislaci6n basica del Estado y, en su caso. en los 
terminos que la misma establezca, corresponde a la 
Generafıdad el desarroffo legislativo y la ejecuci6n de 
las siguientes materias: ... Ordenaci6n del credito, banca 
y seguros». 

EI alcance de los articulos de los Estatutos de Auto­
nomia que acaban de ser mencioııados ha şido perfilado 
por sucesivas resoluciones de este Tribunal. 

Las potestades de las Coinunidades Aut6nomas en 
materia de Cajas de Ahorro, en efecto, han sido aela­
radas, y deslindadas de la competencia que corresponde 
a las instituciones centrales del Estado en virtud de los 
nums.11 y 13 del art. 149.1 C.E., a partir de la STC 
1/1982 s,?bre coeficientes de fondos publicos, cuya doc­
trına ha sıdo confırmada y ııxtendida en diversos pro­
nunciamientos, entre los que destacan las SSTC 
48/1988 y 49/1988 sobre las Cajas de Ahorro y STC 
135/1992 sobre coeficientes de inversi6n. 

Por su parte, las competencias sobre Cooperativas 
de credito han sido precisadas por las SSTC 44/1984 
y 165/1985. sobre la Caja Laboral Popular, la STC 
134/1992 sobre las cooperativas de credito cantabras, 
y la dictada a prop6sito de la Ley estatal en la materia 
(STC 155/1993). 

Esta jurisprudencia ofrece una s61ida base para resol­
ver las impugnaciones preserıtadas contra la Ley 
26/1988, en cuanto regula estos tipos de entidades 
de credito. . 

4. EI art. 42 L.D.I.E.C. precisa el modo en que sus 
preceptos producen sus efectos sobre las Cajas de 
Ahorro y las Cooperativas de credito, e intenta conciliar 
la actuaci6n de las Comunidades Aut6nomas con com­
petencia sobre estas instituciones de credito con las 
facultades propias del Banco de Espai'ia y de otras auto­
ridades estatales. EI contenido de este largo precepto 

versa so~re. el ej.ercicio de potestades sancionadoras, 
con una unıca e ımportante excepci6n: su liltimo apar­
tado, el nlim. 7, referido a la denominaci6n yactividades 
de las entidades de credito (Titulo ii de la Ley), y a las 
medıdas de Intervenci6n y sustituci6n (Titulo iii). . 

Sobre tados est?s aspectos formulıın alegaciones las 
Comunıdades Autonomas recurrentes, en los terminos 
que han sido resumidos en los antecedentes de esta 
Sentencia. 

5. EI primer apartado del art. 42 L.D.I.E.C.define 
cuales de los preceptos que contiene su Tftulo I son 
basi~os, «a los efectos del ejercicio por las Comunidades 
Autonom~s de las competencias que tengan atribuidas 
en materıa sancıonadora respecto de Cajas de Ahorro 
o Cooperativas de credito». Con caracter general, la nor­
ma presupone que son las autoridades auton6micas las 
que se encargan de aplicar las disposiciones basicas 
sobre el regimen sancionador de estas entidades de 
credito. 

Estos aspectos no suscitan reparos por parte de los 
6rganos recurrentes." Si 10 suscita, en cambio, la ultima 
frase de este art. 42.1. EI Gobierno Vasco entiende que, 
al salyar en el plano legislativo «la posibilidad de tipi­
fıcacıon por las Comunidades Aut6nomas, como muy 
graves, graves 0 leves,. de otras infracciones de sus pro­
pıas normas en materıa de ordenaci6n y disciplina», la 
Ley ımpfıca que elregimen sancionador establecido por 
la normatıva estatal queda agotado, sin que la legislaci6n 
vasca pueda lIevar a cabo un desarrolfo normativo de 
las propias normas basicas estatales. 

La alegaci6n no puede ser aceptada. EI inciso final 
del art. 42.1 L.D.I.E.C. se limita a reconocer que las Comu­
nıdades Aut6nomas con competencia legislativa en 
materıa de Cəıas de Ahorro y Cooperativas de credito 
pueden tipificar infracciones distintas a las enumeradas 
en la Ley estataf. como garantia del cumplimiento de 
sus propıas normas de ordenaci6n y disciplina. Este reco­
nocımıento no afecta a la cuesti6n, bien distinta, de si 
las Comunidades Aut6nomas han de atenerse a la lite­
rafidad de las infracciones y sancionesestablecidas por 
la mısma Ley 26/1988, .0 pueden modularlas, segun 
las exıgencıas de prudencıa u oportunidad presentes en 
los dıstintos ambitos territoriales, y con respeto a las 
exıgencıas de reserva de ley y de elaridad normativa 
que eman<jn del art. 25 C.E., y de la prohibici6n de diver­
gencıas ırrazonables y desproporcionadas al fin perse­
guıdo respecto del regimen juridico aplicable en otras 
partes del territorio que se asienta en el art. 149.1.1 
C.E. (SSTC 87/1985, fundamento juridico 8.° y 
48/1988, fundamento juridico 25). Por 10 que la impUg­

. naci6n debe ser desestimada. 

6. EI art. 42.2 L.D.I.E.C. introduce una salvedad en 
el esquema general definido por el apartado anterior, 
al reservar al Banco de Espai'ia y a otras autoridades 
estatales el ejercicio de la potestad sancionadora en 
determinados supuestos. La Ley define estos supuestos 
enumerando una serie de infracciones graves y muy gra­
ves (tıpıfıcadas en sus arts. 5 y 4, respectivamente), y 
con una clausula de cierre: el ejercicici de la potestad 
sancıonadora corresponde a las instituciones centrales 
del Estado (Banco de Espaiia 0 Ministerio de Economia 
y Hacıenda) cuando se trate, «en general. de infracciones 
de normas de caracter monetario 0 que afecten a la 
solvencia de las entidades, .elı la medida en que el ade­
cuado funcıonamııınto del sıstema monetario 0 crediticio 
nacional aconseje ııl ejercicio uniforme de dicha potes­
tad» (ultimo inciso del art. 42.2 L.D.I.E.C.). 

Los Gobiernos del Pais Vasco y de Catalui'ia impug­
nan, tanto las atribuciones al Estado de infracciones 
determinadas, como la facultad gıınerica 0 residual que 
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dcabamos de transcribir. Cada uno de estos aspectos 
plantea cuestiones diferentes. 

7. No resulta aceptable la tesis de que las infrac­
ciones previstas en 105 apartados b) [mantener durante 
un periodo de se is meses unos recursos propios infe­
riores a 105 exigidosly c) [incurrir en insuficiente cober­
tura del coeficiente de recursos propios1 del art. 4 
L.D.lE.C. exceden la competenciə estatal. EI ejercicio de 
la potestad sancionadora, respecto a estas conductas, 
guarda una evidente relaci6n con la solvencia de las 
entidades de credito y la estabilidad del sistema finan-
ciero. -

Por ello, es Cıara I.a competencia estatal resultante 
del art. 149.1.11 C.E" tal y como hemos sostenido en 
la Sentencia sobre recursos propios de las entidades 
de dep6sito (STC 178/1992), en consonancia con la 
jurisprudencia iniciada en la Sentencia sobre el coefi­
ciente de fondos publicos (STC 1/1982, fundamento 
juridico 1.°). 

No es pertinente entrar a analizar ahora si se trata 
efectivamente de unə materia reglada, como alegan las 
recurrentes, pues en nada quedaria mQdificado el carac­
ter bəsico del ejercicio de dicha potestad en 105 supues­
tos que se examinan. Tampoco la hip6tesis de que el 
Banco de Espaiia pudiera adoptar medidas de coordi­
naciçm 0, incluso, medidas de suplencia, puede privar 
a la Ley enjuiciada de su fundəmentQ y razonabilidad 
en este punto: es e.1 Estado quien debe definir, con arreglo 
a criterios de politica econ6mica y monetaria, 105 medios 
məs adecuados para ejercer sU competencia 50bre 105 
aspectos basicos de la ordenaci6n del credito, que como 
reiteradamente ha deCıarado este Tribunal puede abar­
car incluso aspectos de mera ejecuci6n. 

En cuanto al supuesto del apartado f) del art. 4 (ca­
recer de la contabilidad exigida legalmente 0 lIevarla 
con irregularidades esenciales que impidan conocer la 
situaci6n patrimonial y financiera de la entidad) no es 
menos evidente, a pesar de las afirrnaciones de la Gene­
ralidad de Cataluiia, que el supuesto. tipificado guarda, 
asimismo, estricta relaci6n con la transparencia y con 
la solvencia de las entidades crediticias. Lo cual deter­
mina que el art. 42:2 no hava incurrido en ninguna extra­
Iimitaci6n competencial. al atribuir el ejercicio de la 
potestad.sancionadora a 6rganos del Estado. 

Finalmente, que el art. 42.2 atribuya a las autoridades 
estatales el ejercicio de la potestad sancionadora, res­
pecto a las cinco infracciones graves que enumera, mere­
ce identico juicio. La incoherencia de que se incluyese 
en la potestad estatal la infracci6n grave de incumplir 
normas reglamentarias ıje ordenaci6n y disciplina 
[art. 5 f) L.D.LE.C.]. y no en cambio la infracci6n muy 
grave de incumplir normas del mismo caracter con rango 
de Ley [art. 4 e)] era un error, que fue corregido por 
el «Boletin Oficial del Estado» en su publicaci6n de 4 
de agosto de 1989. Es inequivoca la. relaci6n directa 
que existe entre las infracciories previstas y la preser­
vaci6n de la solvencia de las entidades de credito. EI 
incumpli'miento de 105 coeficientes de caja, del coefi­
ciente de recursos propio$, 0 de las reservas obligatorias 

. y previsiones para insolvencias [enumeradas en las le­
tras g), h) y k) del art. 51 no requieren de mayor comen­
tario. Tambien guardan estrecha relaci6n con la com­
petencia estatal las infracciones que .consisten en el 
incumplimiento de 105 limites de riesgos u otras Jimi­
taciones cuantitativas al volumen de determinadas ope­
raciones [art. 5 i)], y en el incumplimiento de las normas 
sobre informaci6n contable y financlera «de obligatoria 
comunicaci6n al 6rgano administrativo competente» 
[art. 5 p)]. 

No obstante, en relaci6n con estas ultimas infraccio­
nes, es necesario precisar que la remisi6n que a el/as 

efectua el art. 42.2 no puede entenderse en un sentido 
absoluto y exCıuyente, dadoel caracter instrumental que 
posee la potestad sancionadora respecto del ejercicio 
de las competencias sustantivas (SSTC 48/1988, 
fundamento juridico 25, y 227/1988, fundamento juri, 
dico 29). Es daro que cuando el 6rgano administrativo 
competente para recibir las. cuentas y otras informacio­
nes fuera el de una Comunidad Aut6noma, seria esta 
la competente para sancionar las infracciones graves 
tipificadas por el art. 5 p) la Ley 26/1988, en garantfa 
de sus potestades de obtener informaci6n. 

Interpretado con este alcance, el art. 42.2 L.D.LE.C. 
no es contrario al orden constitucional de competencias. 

8. Reconocido el can\cter bəsico del art. 42.2 en 
cuanto a la atribuci6n al Banco de Espaiia, 0 a otr05 
6rganos estatales, de la potestad sancion'adora en 105 
supuestos que enumera, 105 alegatos ultimos de la Gene­
ralidad de Cataluiia y del Gobierno Vasco, referidos ıihora 
a la inconstitucionalidad del inciso final del art. 42.2, 
deben quedar,,əsimismo, desechados. Se imputa, en con­
creto, a este inciso el no precisar en que consiste la 
ordenaci6n basica de la materia, trasladandose esa deter­
minaci6n a 105 propios 6rganos de ejecuci6n. De ese 
modo, se afirma, la Ley vulnera el orden .constitucional 
de distribuci6n de competencias, y vulnera tambien 105 
principios de lagalidad, seguridad juridica e intardicci6n 
de la arbitrariedad (arts. 9.3 y 103 C.E.). 

La pretensi6n de inconstitucionalidad, como ya 
hemos anticipado, no puede prosparar, una vez quala 
relativa indeterminaci6n que conl/eva la expresi6n «en 
la medida en que el adecuado funcionamiento del sis­
tema monetario 0 crediticio nacional aconseje el ejercicio 
uniforme de dicha potestad», se proyecta sobre una serie 
de infracciones, 'Ias referidas en el mismo art. 42.2, que, 
en todo caso, nos situan ante aspectos basicos de la 
ordenaci6n y disciplina de las entidades crediticias e, 
incluso, de la politica monetaria. Son, en efecto, la trans­
parencia y la solvencia de las entidades de credito, asi 
como el cumplimiento de las normas de canlcter mone­
tarıo, 105 bienes juridicos protegidos por las ir\fracciones 
y correlativas sanciones que preven 105 apartados de 
105 arts. 4 y 5, a 105 que remite el art. 42.2. De manera 
que, dando plena cobertura el art. 149.1.11 C.E. al ejer­
cicio porlos 6rganos estatales de la potestad sancio­
nadora en 105 supuestos seıialados, ninguna objeci6n 
cabe oponer desde la perspectiva de las competencias 
aııton6micas a que el propio legislador estatal venga 
a poSibilitar el que, alınen əsos casos, la potestad san­
cionadora pueda ejercitarse por las Comunidades Aut6-
nomas por estimar el correspondiente 6rgano estatal 
que, dadas las. caracteristicas de la posible infracci6n 
y su relevancia para el adecuado funcionamiento del 
sistema monetario 0 crediticio nacional, no I/ega a ser 
preciso.que la ejerciten el Banco de Espaiia 0 105 6rganos 
estatales. 

Por consiguiente, no puede tildarse de incompatiblə' 
con el orden constitucional de competenciasuna pre, 
visi6n que, en cualquier caso, no limita 0 restringe las. 
competencias auton6micas, sino queı por el contrario, 
permite que 'el ambito de actuaci6n de estas sea mas 
amplio, si bien el/o 10 sea, 16gicamente, en atenci6n a 
una previa constataci6n de la concurrencia del supuesto 
legal por el 6rgano estatal constitucionalmente titular 
de la competencia. . 

Identicos reproches se. dirigen, en fin, contra el art. 
42.4, segundo inciso, que en conexi6n con el precepto 
que acabamos de analizar, preve que cuando el Banco 
de Espaiia «no aprecie la concurrencia de la relaci6n 
con el adecuado funcionamiento del sistema monetario 
o crediticio naciona!>. de· una infracci6n, pondra 105 
hechos en conocimiento de la correspondiente Comu-
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nidad Aut6noma. Descartada la inconstitucionalidad del 
inciso final del art. 42.2, tambiən dElbe serlo la previsi6n 
complementaria que anade el art. 42.4, segundo inciso. 
EI cauce de comunicaci6n que establece es perfecta­
mente conformecon la Constituci6n; forma un comple­
mento indispensable del sistema, que reposa en unos 
principios de colaboraci6n y de informaci6n reciproca 
entre las autoridades estatales y auton6micııs que se 
encuentran implfcitos en la esencia del Estado de las 
Autonomfas (SSTC 18/1982, fundamento jurfdico 14, 
y 104/1988, fundamento jurfdico 5.°, entre otras 
muchas). 

9. EI art. 42.3 L.D.I.E.C. asigna a autoridades esta­
tales la potestad de-sancionar diversas infracciones que 
responden a un perfil comun: todas ellas tienden a sal­
vaguardar el respeto, por parte de las entidades cre­
diticias, de las competencias estatales en materia de 
autorizaciones, informaci6n e inspecci6n, Ifmites de ries­
gos 0 reservas obligatorias y previsiones para insol­
vencias. 

Las impugnaciones dirigidas contra este precepto no 
pueden ser acogidas, por las mismas razones expuestas 
en el fundamento jurfdico 7.° respecto al apartado 2 
del mismo art. 42. En la medida en que la competencia 
de 105 6rganos estatales queda circunscrita a aquellos 
supuestos en que las infracciones inciden en aspectos 
basicos de la mateNa, no existe contradicci6n con el 
orden constitucional de competencias. EI mismo precep­
to puntualiza que las sanciones 5610 pueden recaer sobre 
infracciones que atanen a autorizaciones cuyo otor­
gamiento corresponde a la Administraci6n del Estado, 
o que afectan a la recepci6n POl' parte de əsta de comu­
nicaciones, datos 0 documentos, 0 que implican una 
resistencia, negativa u obstrucci6n a la actividad ins­
pectora estataL Esta precisi6n legalllega al mismo resul­
tado que la interpretaci6n mantenida en relaci6n con 
el art. 42.2 de la Ley, y pone de manifiesto su con5-
titucionalidad. 

10. EI art. 42.6 atribuye al Banco de Espana .Ia emi­
si6n de un informe preceptivo, en 105 expedientes ins­
truidos por las Comunidades Aut6nomas con compe­
tencia para ello, cuando se trate de infracciones muy 
graves 0 graves. 

La impugnaci6n de este precepto no puedeaceptarse. 
Ese informe estatal a la propuesta de resoluci6n san­
cionadora no suplanta ni predetermina el ejercicio de 
la potestad sancionadora por parte de las autoridades 
auton6micas. Es un informe no vinculante, y el que se 
encomiende al Banco de Espana se justifica precisamen­
te por la posici6n institucional que ocupa esta instituci6n 
en la ordenaci6n y disciplina del crədito, que, como ya 
hemos destacado en otras ocasiones (SSTC 135/1992, 
fundamento jurfdico 3.°, 0 178/1992, fundamento jurf­
dico 2.°), asume las funciones de informaci6n, disciplina 
e inspecci6n sobre la totalidad del sistema financiero 
(art. 7 de la Ley de Autonomfa del Banco de Espana, 
Ley 13/1994, de 1 junio, y antes el ar!. 3 de la Ley 
30/1980, de 21 junio, entre otras). 

Ademas, dicho informe no se extiende a todos 105 
supuestos sancionadores, sino a 105 relativos a infrac­
ciones muy graves 0 graves, de especial relieve, por tan­
to, desde la consideraci6n de la disciplina del sector 
crediticio, 10 que refuerza la razonabilidad de la inter­
venci6n prevista y su ajuste al bloque de la constitu­
cionalidad. La omisi6n en el texto de la Ley de un plazo 
para emitir el informe no es significativa porque, como 
hemos destacado en otra ocasi6n simi lar, «la existencia 
de un plazo (para emitir un informe estatal preceptivo) 
es ineludible para asegurar el respeto de las compe­
tencias auton6micas» sobre la resoluci6n del proce­
dimiento administrativo, «cuyo ejercicio no puede verse 

bloqueado a causa de que el Estado no ejercite sus facul­
tades». Por 10 que habra que colmar la laı;ıuna legal con 
los medios que ofrece el ordenamiento (Ley de Proce­
dimiento Administrativo de 1958, arts. 39 y 83, y Ley 
de Regimen Jurfdico de las Administraciones Publicas 
y del Procedimiento Administrativo Comun, 30/1992, 
arts. 18 y 83), en terminos que preserven las compe­
tencias auton6micas [STC 149/1991, fundamento jurf­
dico 4.D.b.a)]. 

En esta inteligencia, .es Cıara la constitucionalidad del 
art. 42.6 de la Ley 26/1988. 

11. EI art. 42.7, en su apartado al, deCıara basicos 
«105 preceptos contenidos en el Tftulo ii de la Ley, salvo 
las referencias en ellos conıenidas a 6rganos 0 entidades 
estatales» a los efectos del ejercicio por las Comunidades 
Aut6nomas de las competencias quetengan atribuidas 
en materia de Cajas de Ahorro y Cooperativas de Credito. 
De la tortuosa redacci6n de este precepto ·se desprende 
que las Comunidades Aut6nomas, con competencia en 
la materia, son quienes deben velar porque ninguna per­
sona ejerza en su territorio las actividades legalmente 
reservadas a las Cajas de Ahorro y a las Cooperativas 
de Credito, 0 utilizar las denominaciones legalmente 
reservadas a dichas entidades. Corresponde a sus Admi­
nistraciones, por tanto, formular 105 requerimientos e 
imponer las sanciones que establece el art. 29.1 L.D.I.E.C. 

Este precepto no vulnera las competencias auton6-
micas de desarrollo legislativoen la materia. Tal com­
petencia procede directamente del Estatuto de Autono­
mfa respectivo, y se encuentra sujeta a 105 limites que 
impone la Constituci6n, especialmente en sus arts. 
149.1.1 y 139 (como hemos reiterado desde la STC 
87/1985), sin que resulte preciso un reconocimiento 
expreso por parte de la .Iey estataL EI texto t!el art. 29.1 
de la Ley 26/1988 no impide su modulaci6n por parte 
de las leyes auton6micas, siempre que se respeten 105 
limites constitucionales (STC 48/1988, fundamento jurf­
dico 26). 

No procede examinar aquf si la normativa estatal en 
cuesti6n es 0 no compatible con el art. 59 de la Ley 
de Cataluna 15/1985, sobre Cajas de Ahorro. Es Cıaro 
que, si el precepto auton6mico no supone una diferencia 
de trato sustancial, 0 un salto sancionador cualitativo, 
que rompan la unidad en 10 fundamental del esquema 
sancionatorio, no habrfa ninguna objeci6n a su aplica­
ci6n. Es igualmente Cıaro que si el precepto auton6mico 
sf supone esa diferencia de grado, habrfa que estar a 
10 dispuesto por la norma basica estatal, resultando nulas 
las sanciones impue'stas por las autoridades auton6mi­
cas en exceso de 10 previsto por la Ley 26/1988 desde 
su entrada en vigor, tal y como hemos razonado en las 
SSTC 61/1993, fundamento jurfdicp 1.°, y 62/1993, 
fundamento jurfdico 1.° 

12. EI parrafo b) del mismo art. 42.7, por su parte, 
deCıara basicos fntegramente 105 preceptos del Tftu-
10 III de la Ley, relativo a las medidas de intervenci6n 
y de sustituci6n de 105 6rganos de administraci6n 0 direc­
ci6n de las entidades de credito. Por" consiguiente, el 
Estado no solamente determina las normas correspon­
dientes, sino que se reserva la ejecuci6n de estas medi­
das, en los supuestos en que «una entidad de credito 
se encuentre en una situaci6n de excepcional gravedad 
que ponga en peligro la efectividad de sus recursos pro­
pios 0 su estabilidad, liquidez 0 solvencia» (art. 31.1 
L.D.LE.C.). ' 

Basta con examinar el supuesto que desencadena 
la intervenci6n del Banco de Espan·a para apreciar el 
caracter basico de la regulaci6n, y que la atribuci6n de 
facultades puramente ejecutivas en estos supuestos 
excepcionales se enclJentra justificada, como hemos 
tenido ocasi6n de deCıarar ·n la Sentencia sobre las 
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Cajas de Ahorro de Cataluiia y Galicia (STC 48/1988. 
fundamento jurfdico 26). Esta conclusi6n. como es obvio. 
en nada altera las que alcanzamos en aquella ocasi6n 
acerca de la validez de las medidas de intervenci6n que 
pueden adoptar las autoridades auton6micas. con arrə­
glo a su propia legislaci6n. siempre que sea compatible 
con la eventual intervenci6n estatal. 

13. EI art. 43 L.D.I.E.C. asigna al Ministerio de Eco­
nomfa y Hacienda la potestad de autorizar la creaci6n 
de todas las entidades de cradito. previo informe del 
Banco de Espaiia. EI mismo precepto (y hoy tambian 
əl art. 43 bis. tras la reforma introducida por la Ley 
3/1994) atribuye al Banco de Espaiia el control y la 
inspecci6n de las entidades. asf como la gesti6n de 105 
registros en los que astas deben inscribirse. Lo dispuesto 
en estas normas «se entiende sin perjuicio de las com­
petencias que tengan atribuidas las Cbmunidades AutO­
nomas». segun el antiguo art. 43.5 (en la actualidad. 
art. 43.bis.8). 

Esta salvaguardia expresa de las potestades autonO­
IT\icas lIeva a los 6rganos recurrentes a entender que 
la situaci6n legal no ha sido alterada desde el pronun­
ciamiento de este Tribunal en la materia. en la STC 
48/1988. La autorizaci6n de las Cajas de Ahorro corres­
ponde a las Comunidades Aut6nomas competentes. que 
debən respetar la ordenaci6n basica del cradito. en la 
que 'se incluye la preceptiva intervenci6rı del Banco de 
Espaiia (STC 48/1988. fundamento jurfdico 10). Por 
ende. su impugnaci6n se concentra sobre la ultima frase 
del artfculo. que dice asf: «En todo caso. la inscripci6n 
en los correspondientes registros del Banco de Espaiia 
y. cuando proceda. de la Comunidad Aut6noma com­
petente sera indispensable para que las entidades a que 
se refiere este artfculo puedan desarrollar sus activida­
des». EI inciso subrayado fue introducido por la Ley 
3/1994. de 14 abril. de adaptaci6n a la Segunda Direc­
tiva de Coordinaci6n Bancaria (89/646/CEE). 

Tanto antes como despuas de esta modificaci6n. de 
caracter clarificador. la norma respeta las competencias 
de las Comunidades Aut6nomas sobre Cajas de Ahorro. 
No se puede aceptar la interpretaci6n que propugnan 
las recurrentes sobre el registro de estas entidades de 
cradito en el Banco de Espaiia. pues soslayan las fun­
ciones de control que correspondena aste en el conjunto 
del sistema financiero. La inscripci6n a que obliga la 
Ley 26/1988 no surte efectos constitutivos sobre las 
Cajas de Ahorro domiciliadas en el Pais Vasco 0 en Cata­
luiia. porque el precepto subordina a la previa inscripci6n 
el desarrollo de las actividades crediticias. no la cons-
tituci6n de la entidad. . 

No se deduce del texto legal que el Banco de Espaiia 
pueda denegar discrecionalmente la inscripci6n de las 
Cajas de Ahorro que hubieran sido autorizadas por la 
Comunidad Aut6noma competente. e inscritas en sus 
propios registros. La inscripci6n en un registro adminis­
trativo que sigue al otorgamiento de una autorizaci6n 
es. con caracter general. mera consecuencia de asta; 
por 10 que 10 esencial es la autorizaci6n. no la inscripci6n 
de la actividad 0 entidad autorizada (SSTC 42/1983. 
fundamento juridico 6.°. y 48/1988. fundamento juri­
dico 10.° in fine). Por consiguiente. la inscripci6n en 
el registro estatal. sometida a plazo cuyo transcurso debe 
conllevar una resoluci6n favorable. s610 podria ser denə­
gada si la Caja de Ahorros incumpliera una norma estatal. 
cuya ejecuci6n corresponda a la Administraci6n general 
del Estado. a tenor del orden constitucional de com­
petencias [SSTC 86/1989. fundamento juridico 20. y 
149/1991. fundamento juridico 4.°, B) e). 4.° D) b) y 
9.° D)]. Y la denegaci6n. mediante resoluci6n motivada. 
seria susceptible siempre de control jurisdiccional [SSTC 
1/1982. fundamento juridico 7.°. 100/1991. fundamen-

to juridico 5.° dı. y 149/1991. fundamento jurfdico 
7.° Ai c)]. 

Interpretado de estaforma. el precepto contenido hoy 
dn la segunda frase del art. 43 bis. apartado 8. de la 
Ley no es inconstitucional. Centralizar en el Banco de 
Espaiia la informaci6n necesaria acerca de todas las entF 
dades de cradito que intervienen en un sistema finan­
ciero unico. abierto e interconectado. constituye una nor­
ma bƏsica. Su contenido resulta 16gico para cumplir las 
finalidades del comun denominador norrnativo estatal. 
por una parte. y para atender al cumplimiento de las 
funciones legitimamente asignadas al Banco de Espaiia. 
por otra. Siendo razonable y conforme al orden com­
petencial que la carga de la inscripci6n sea salvaguar­
dada. tambian ha de serlo que el legislador establezca 
que su previo levantamiento sea imprescindible para 
poder desarrollar las actividades crediticias. Sin que el 
p(ecepto examinado determine si las Cajas de Ahorro 
deben proceder a inscribirse directamente. 0 bien a tra­
vas de las autoridades auton6micas competentes. por 
10 que habra que estar a las previsiotıes de la legislaci6n 
auton6mica en este punto (SSTC 1/1982. fundamento 
juridico 10.°. y 48/1988; fundamento jurfdico 10.°). 

En cuanto a las Cooperativas de Cradito. la cuesti6n 
ha sido zanjada por la STC 155/1993. furıdamentos 
juridicos 6.° y 7.°. que confirm6 la validez constitucional 
de las disposiciones contenidas en la Ley estatal 
1 ~/1989. en cuanto a autorizaciones e inscripciones 
registrales. De su doctrina se desprende •. sin lugar a 
dudas. la plena adecuaci6n del art. 43 L.D.I.E.C. al orden 
constitucional de competencias sobre cooperativas. 

14. EI art. 48.1 de la Ley. en relaci6n con su apar­
tado 3. faculta al Ministro de Economia y Hacienda o. 
en su caso. al Banco de Espaiia. para que fije las normas 
y los modelos de contabilidad a que deben sujetarse 
las Cajas de Ahorro y las Cooperativas de Cradito. junto 
con las restantes entidades. 

EI caracter basico de este precepto. asi como de las 
disposiciones dictadas en su virtud. no supone tampoco 
extralimitaci6n competencial. Ninguna duda cabe de que 
esas determinaciones necesariamente han de gozar del 
mismo caracter basico que corresponde ə las nannas 
que imponeiı las obligaciones de caracteı contable de 
las entidades de craJito. dada su caracter ınstrumental 
y complementario para su efectivo cumplimiento. Nor­
mas que son esenciales para procurar una informaci6n 
fiable sobre la verdadera situaci6n econ6mica. financiera 
y patrimonial de las. empresas. con .el fin de asegurar 
el correcto funcionamiento del sistema financiero (STC 
386/1993. fundamento juridico 3.°). Aspecto aste 
nuclear de la competencia estatal prevista en el art, 
149.1.11." C.E. que alcanza e integra. por ello mismo. 
al ejercicio de facultades como la que el precepto impug­
nado atribuye a los seiialados 6rganos estatales. 

Consecuentemente. la pretensi6n del Gobierno Vasco 
no puede prosperar. . 

15. De las disposiciones adicionales impugnadas. 
tan solo dos guardan relaci6n con las competencias de 
las Comunidades Aut6nomas recurrentes sobre Cajas 
de Ahorro y Cooperativas da cradito. Una es la dispo­
sici6n adicional dacima. sobre entidades clandestinas. 
Otra es la disposici6n duodacima. relativa a las cuotas 
participativas d.e las Cajas de Ahorro. 

La impugnaci6n sobre esta' ultima disposici6n adicio­
nal ha perdido su. sentido. porque el art. 7 a) de la Ley 
sobre coeficientes de inversi6n. recursos propios y obli­
gaciones de informaci6n de 105 intermediarios financiə­
ros (Ley 13/1985. de 25 mayo). que habia sido reescrito 
por la Ley 26/1988. ha vuelto a sufrir una modificaci6n. 
por obra de la Ley de recursos propios y supervi­
si6n en basa consolidada de las entidades financieras 
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(Lev 13/1992. de 1 junio). La desaparici6n de la norma 
controvertida. respecto de las cuotas participativ,Sls de 
las Cajas de Ahorro. V la total ausencia de alegaciones 
de las partes acerca del interes de un pronunciamiento 
de este Tribunal al respecto. permiten cerrar la cuesti6n. 

16. La disposici6n adicional decima otorga potes­
tades de informaci6n. de inspecci6n V de sanci6n al 
Ministerio de !:conomfa V Hacienda en relaci6n con «Ias 
personas ffsicas 0 jurfdicas que. sin estar inscritas en 
algunos de los registros administrativos. legalmente pre­
vistos para entidades de caracter financiero. ofrezcan 
al publico la realizaci6n de operaciones financieras de 
activo 0 de pasivo 0 la prestaci6n de servicios financieros. 
cualquiera que sea su naturaleza». 

Es indudable que la lucha contra 105 establecimientos 
clandestinos. que operan totalmente al margen del orde­
namiento financiero. constituve un elemento basico de 
la ordenaci6n del credito (art. 149.1.11.· C.E.). Que su 
ejecuci6n sea confiada por la Lev de Cortes a una auto­
ridad estatal. auxiliada por la inspecci6n del Banco de 
Espafia. es una medida indispensable para asegurar las 
finalidades unitarias a que responden las bases estatales 
en la materia. Por 10 tanto. la disposici6n adicional deci­
ma no excede 105 limites que traza la Constituci6n. V 
que han sido expuestos· por nuestra jurisprudencia desde 
la STC 1/1982. fundamento jurfdico 1.°. en una linea 
sintetizada recienten;ıente por la STC .178/1992. fun­
damento jurfdico 2.° Se trata de decisiones v actuaciones 
que trascienden del caso particular V de las situaciones 
concretas afectadas. dada la interdependencia de estas 
en todo el territorio nacional. la dificultad de encuadrar 
las entidades clandestinas en los distintos tipos de enti­
dades de credito. v la gravedad que presentan estas 
conductas para el principio de confianza en el sistema 
financiero en su conjunto. . 

Por otra parte. estas potestades estatales sobre 105 
establecimientos clandestinos no impiden a las Comu­
nidades Aut6nomas recurrentes ejercitar sus competen­
cias sobre el uso de denominaciones reservadas a las 
Cajas de Ahorro V a las Cooperativas de credito. de con­
formidad con el Tftulo ii de la Lev. tal V como vimos 
al examinar su art. 42.7 (atendiendo a la doctrina de 
la STC 108/1993. fundamento jurfdico 3.°). 

B) Las impugnaciones relativas a las restantes enti­
dades de credito. distintas de las Cəjas de Ahorro v las 
Cooperativas de credito. 

17. La objeci6n primordial que plantean a la Lev 
26/1988. tanto el Gobierno Vasco como 1a Generalidad 
de Catalufia. es que las potestades de disciplina. ins­
pecci6n V sanci6n de ambas Comunidədes Aut6nomas 
quedan cefiidas a las Cajas de Ahorro V a las Coope­
rativas de credito que sean de su competencia. con radi­
cal exclusi6n de las restantes entidades de credito. Estas 
otras entidades. entre las que descuellan 105 Bancos. 
quedarfan exclusivamente sometidas a la intervenci6n 
de la Administraci6n general del Estado. atendiendo 
al articulado de la Lev 26/1988 v. en especial. a su 
art. 42. Lo cual vulnerarfa la competencia de desarrollo 
legislativo V ejecuci6n de las Comunidades recurrentes 
sobre ordenaci6n del credito V banca que. con arreglo' 
al bloque de la constitucionalidad que define el orden 
de competencias. les corresponde. 

Un examen global de la Lev. v en particular de su 
art. 42. pone de manifiesto. en efecto. que las normas 
relativas al regimeh sancionador de las entidades de cra­
dito V. mas en general. las entidades financieras (pre­
vistas en el Tftulo I de la Lev). asf como las que se refieren 
al ejercicio de actividades V uso de denominaciones. 
reservadas a las entidades de credito (Tftulo II) V las 
relativas tambien a las medidas de intervenci6n V sus 

tituci6n (contenidas en el Tftulo Ili). se declaran basicas 
en su totalidad en cuanto a las entidades de credito 
V financieras que no sean Cajas de Ahorro 0 Cooperativas 
de credito. La Lev 26/1988 5610 reconoce a las Comu­
nidades Aut6nomas el ejercicio de sus competencias. 
en /05 iıspectos que regula. respecto de las Cajas de 
Ahorro V las Cooperativas de credito. 

EI propio Abogado del Estado coincide en ese enten­
dimiento de 10 dispuesto por el art. 42 de la Lev 
26/1988. Si bien justifica que la Lev se configure como 
bəsica en su totalidad para las entidades de cn'ıdito que 
no sean Cajas de Ahorro 0 Cooperativas de credito. mien­
tras que en relaci6n a estas ultimas 5610 10 sea par­
cialmente. en la desigual intensidad de la competencia 
estatal segun se trate de unas u otras entidades cre­
diticias. No es otro el argumentq del representante del 
Gobierno de la Naci6n para rechazar la imputaci6n de 
inconstitucionalidad por vulneraci6n del orden constitu­
cional de distribuci6n de competencias que 105 recurren­
tes dirigen globalmente al art. 42. V məs especfficamente 
a 10 dispuesto en sus nums. 1 V 7. Raz6n por la cual 
debemos comenzar per examinar el reparto constitucio­
nal de competenciasen la Constituci6n V 105 corres­
pondientes Estatutos de Autonomfa entre el Estado V 
las Comunidades Aut6nomas del Pafs Vasco V de Cata­
lufia en este punto. 

18. Con caracter previo. no obstante. es preciso deli­
mitar con claridad cuəles son esas otras entidades de 
credito sobre las que versa la pretensi6n de incons­
titucionalidad. 

La Lev 26/1988 tuvo especial cuidado en' precisar 
las entidades sujetas a sus normas de disciplina e inter­
venci6n (como tuvimos ocasi6n de examinar en la STC 
135/1992. fundamento jurfdico 4.°). Las entidades de 
credito quedaron definidas como «toda empresa que ten­
ga como actividad tfpica V habitual recibir fondos del 
publico en forma de dep6sito. prestamo. cesi6n temporal 
de activos financieros u otras analogas que lIeven apa­
rejada la obligaci6n de su restituci6n. aplicəndolos por 
cuenta propia a la concesi6n de creditos u operaciones 
de anəloga naturaleza». Noci6n general desarrollada por 
la propia norma. que conceptu6 como tales. entidades 
las siguientes: el Instituto de Credito Oficial V las Enti­
dades Oficiales de Credito. los Bancos privados. las Cajas 
de Ahorro. las Cooperativas de credito. las Sociedades 
de Credito Hipotecario. las Entidades de Financiaci6n. 
las Sociedad,es de Arrendamiento Financiero v las Socie­
dades Mediadoras del Mercado de Dinero (a tenor del 
art. 39 de la Lev 26/1988. que utiliz6 la tecnica legis­
lativa de dar nueva redacci6n al art. 1 del Real Decreto 
Legislativo 1298/1986. de 28 de junio. sobre adapta­
ci6n del Derecho vigente en materia de establecimientos 
de credito -galicismo reemplazado por la palabra enti­
dad- al de las Comunidades Europeas). Asimismo. el 
art. 41 de la misma Lev extendi61a responsabilidad admi­
nistrativa sancionable con arreglo a 10 dispuesto en su 
Tftulo I a las Sociedades de Garantfa Recfproca v a las 
Sociedades de Reafianzamiento. 

Sobre todas estas entidades versan 105 recursos de 
inconstitucionalidad promovidos por las Comunidades 
Aut6nomas recurrentes. Sin embargo. desde su fecha 
de interposici6n han sobrevenido cambios en las pres­
cripciones legales. En la actualidad. el cfrculo de las enti­
dades de credito ha quedado reducido al Instituta de 
Credito Oficial. a los Bancos. a las Cajas de Ahorro. V 
a las Cooperativas de credito. La Lev de Coordinaci6n 
Bancaria (Lev 3/1994. de 14 abril). cuvo art. 5 introdujo 
esta modificaci6n V cuvo regimen jurfdico ha sido 
desarrollado por el Real Decreto 692/1966. de 26 abril. 
acufi6 simultaneamente la categorfa de establecimientos 
financieros de credito: «aquellas entidades que no sean 
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entidad de credito y cuya actividad principal consista 
ən ejercer,' en 105 terminos que reglamentariamente se 
deterrninen, una 0 variasde las siguientes actividades: 
a) La de prestamos y creditos, incluyendo credito al 
consumo, credito hipotecario y financiaci6n de transac­
ciones comerc;iales. b) Las de factoring, con 0 sin recur-
50. c) Las de arrendamiento financiero, ... d) La de emi­
si6n y gesti6n de tarjetas de credito. e) La de concesi6n 
de avales y garantias, y suscripci6n de compr6misos simi­
lares». Estos establecimientos financieros de credito no 
pueden, a diferencia de las entidades de credito, captar 
fondos reembolsables del publico, salvo mediante emi­
si6n de valores (disposici6n adicional primera de laLey 
3/1994). Transitoriamente, hastael 31 diciembre 1996, 
conservan la condici6n de entidadesde credito las socie­
dades de credito hipotecario, las entidades de financia­
ci6n, las sociedades de arrendamiento financiero y las 
sociedades mediadoras del mercado de dinero. 

Esta alteraci6n sobrevenida de 105 preceptos impug­
nados en este prQceso no reviste mayor signifıcaci6n, 
como por demas han manifestado las partes del proceso 
constitucional en el tramite abierto al efecto. En el pre­
sente caso, es indiferente que la ley defina con mayor 
o menor amplitud la categoria legal de «entidad de cre­
dito», que acune 0 no el termino «establecimiento finan­
ciero de creditoıı, y que asigne a unas u otras un ambito 
tıpico de operaciones. Es evidente que el regimen de 
todas estas entidades se encuadra en la materia com­
petencial de la ordenaci6n del credito, iıtilizada por el 
num. II del art. 149.1 C.E .. y por 105 Estatutos de Auto­
nomia. Y es igualmente evidente que 105 recursos de 
inconstitucionalidad que han dada origen al presente 
proceso se referian a todas estas entidades, en cuanto 
sujetas -con mayor 0 menor amplitud- al regimen dise­
nado por la Ley de disciplina e intervenci6n de las enti­
dades de credito. 

Por consiguiente, nuestro juicio en este punto se refie­
re a todas las entidades que forman el ambito subjetivo 
de la Ley impugnada, a las que, de conformidad con 
la relativa imprecisi6n terminol6gica perceptible en la 
propia Ley 26/19B8, denominaremos indistintamente 
entidades de credito,.entidades financieras, u otras deno­
minaciones.similares. 

19. EI ar!. 149.1.11.· C.E. reserva al Estado. como 
competencia exclusiva las bases de la ordenaci6n de 
credito, banca y seguros. EI contenido de esas bases 
alcanza « ... tanto las normas reguladoras de la e.structura, 
organizaci6n intema y funciones de 105 diferentes inter­
mediarios financieros, como aquellas otras que regulan 
aspectos fundamentales de la actividad de tales inter­
mediarios ... », segun hemos declarado ya en reiteradas 
ocasiones (inicialmente en la STC 1/1982, fundamento 
juridico 3.°, y mas recientemente en las SSTC 49/1988, 
fundamento juridico 2.°, y 135/1992, fundamento juri­
dico 1.°). 

Partiendo de esta premisa, es claro que la desigual 
competencia de laS Comunidades Aut6nomas del Pais 
Vasco y de Cataluna respecto a la ordenaci6n y disciplina 
de unas u otras entidades de credito, a que alude el 
Abogado del Estado, no deriva de que la redacci6n de 
sus Estatutos de Autonomıa hava previsto, junto a las 
competencias de desarrollo legislativo y ejecuci6n sobre 
las bases de la ordenaci6n del credito. y banca, com­
petencias diferenciadas sobre Cajas de Ahorro y Coo­
perativas de credito. 

Esta distinci6n, en efecto, aparece recogida en los 
Estatutos de Autonomia del Pais Vasco [arts. 10.26 
y 11.2 a)] y de Cataluna (arts. 10.1.4 y 12.1.6). Pero 
estos preceptos expre!lan asi una dualidad competencial 
que, segun dijimos en la STC 48/1988, fundamento 
juridico 2.°, se explica por « ... la dimensi6n social de 

las Cajas y su proyecci6n eminentemente regionaL. ras­
gos distintivos de estas entidades de dep6sito frente 
a otros intermediarios financieros», 10 que ha propiciado, 
por 10 demas, qua «determinadas Comunidades Aut6-
nomas tengan atribuidas respecto a las Cajas compe, 
tencias de las que carecen en relaci6n con otras enti­
dades de credito» (Ver, igualmente, la STC 134/1992). 
Y en esta misma linea, en las SSTC 135/1992, fun­
damentQ juridico 4.°, y 87/1993, fundamento jurıdico 
3.° al, destacamos que determinado tratamiento nor­
mativo especial de las Cajas de Ahorro y de las Coo­
perativas de credito « ... encuentra su fundamento no 
5610 en su mas intima vinculaci6n con las Comunidades 
Aut6nomas sino tambien en sus rasgos diferenciales, 
muy acusados en algunos aspectos, respecto de la Ban­
ca, no obstante sus semejanzas en otros, tambien noto­
rias», de manera que ello se adecua a « ... la distinta 
configuraci6n de una y otras entidades desde el propio 
Texto constitucional, asi COmo la mayor intensidad de 
las competencias comunitarias al respecto». Sin embar­
go, COmO anadimos en la STC .. 135/1992, fundamento 
juridico 4.°, «no es əsta el caso ... de Cataluna y el Paıs 
Vasco, donde convergen con el Estado en la ordenaci6n 
del cn\dito y la banca en 105 distintos niveles basicos, 
por una parte, y por la otra, de desarrollo y ejecutivo». 

Sin embargo, y aun a pesar de la diferente efectividad 
que a uno y otro titulo competencial pueda atribuirse, 
10 cierto es que las Comunidades Aut6nomas del Paıs 
Vasco y de Cataluna tienen atribuidas competencias 
sobre «Cajas de Ahorro e Instituciones de credito cor­
porativo, publico y territorial» y, ademas, sobre la «or­
denaci6n del credito y banca». Materia esta que engloba 
cuestiones relativas tanto a la estructura y organizaci6n, 
COmo a las funciones y actividad extema de las entidades 
de credito, entidades que desbordan el circulo de las . 
Cajas de Ahorro y las Cooperativas de credito. Com­
prendiendose an esa actividad, entre otras, las normas 
de ordenaci6n y disciplina de obligada observancia para 
ellas. 

20. De manera que, sin perjuicio de que sobre una 
y otra competencia se proyecte, a su vez, la competencia 
estatal ·resultante del art. 149.1, nums. 11 y 13, C.E .. 
y la exigencia de la unidad del orden econ6mico en todo 
el ambito del Estado, segun ha declarado reiteradamente 
nuestra doctrina (singularmente, S'rC 1/1982, funda­
mentos.jurfdicos 1.° y 5.°, y STC 96/1984, fundamento 
juridico 3.°), y sin perjuicio, asimismo, de las consecuen­
cias hermeneuticas que cabe deducir del enunciado lite­
ral de los Estatutos de Autonomfa sobre el sistema cre­
diticio [art. 10.1.4 del E.A.C. « ... en los terminos que 
(la legislaci6n basica del Estado) establezca», y art. 11.2.a 
del E.A.V. K .. en 105 terminos que (Ias bases) senalen], 
la dualidad de competencias en materia craditicia de 
las Comunidades Aut6nomas vasca y catalana legitima 
una posible diferenciaci6n er.ıtre unas y otras entidades 
de credito a efectos de la delimitaci6n competencial 
(como se hizo en las SSTC 48/1988, fundamento juri­
dico 2.°, y. 135/1992, fundamento juridico 4.°; in finel 
e incluso una mayor restricci6n de las competencias 
auton6micas segun las entidades de credito de que se. 
trate. 

Pero dicha dualidad competencial no permite, sin 
embargo, que esa diferenciaci6n pueda traducirse 
-COmo se hace en el ar!. 42 y concordantes də la Ley 
26/1988 impugnada- en la neıgaci6n de toda compe­
tencia auton6mica sobre todas las entidades financieras 
o de credito que no sean Cajas de Ahorro 0 Cooperativas 
de credito. La Ley no puede reservar al Estado la totalidad 
de las competencias en la materia sobre todas las enti­
dades de credito distintas a las Cajas de Ahorro y Coo­
perativas, al margen de sus caracteristicas estructurales 
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y operativas, de sus ambitos de aetuaeiôn, y de los ries­
gos que eonllevan para la estabilidad y la confianza en 
el sistema financiero. 

Como se afirmô en la STC 1/1982, fundamento juri­
dieo 1.°, euando una Comunidad Autônoma ha asumido 
el desarrollo legislativo de las bases de la ordenaeiôn 
del eredito y la banea, euya fijaeiôn es eompetencia del 
Estado, «es neeesario tener en euenta que el estable­
cimiento por parte del Estado de las bases de la orda­
naciôn no puede IIegar a tal grado de desarrollo que 
deje vacia de contenido la correlativa competencia de 
la Comunidad». Este principio general admite matizacio­
nes, deCıaradas por la doctrina de este Tribunal, pues 
la intensidad de las bases dentro de una materia como 
es la de ordenaciôn del credito, banea y seguros, puede 
ser distinta para algunos aspectos, IIegando inCıuso 
a regulaciones de detalle y exhaustivas, e incluso de 
ejecuciôn, cuando ello es preciso para asegurar una 
normaciôn uniforme en todo el territorio nacional 
(STC 135/1992, fundamentos juridicos 2.° y 3.°). Pero 
la interdicciôn del vaciamiento de lacompetencia auto­
nômica, en sus facetas de desarrollo normativo y ae 
ejecuciôn, no puede ser desconocida 0 privada de toda 
relevancia. 

Por las razones hasta aqui expuestas, no puede acep­
tarse el planteamiento del Abogado del Estado de que 
la competencia estaJal que condiciona y subordina la 
competencia auton6mica, segun su propio titulo atribu­
tivo [art. 10.1.4 de E.A.C .. y art, 11.2 a) del E.A. p.v.ı , 
a la forma concreta en que el Legislador estatal ejerza 
aquella competencia de ordenaci6n, permite, incluso, 
una sustancial restricci6n de las competencias auton6-
micas hasta el punto de IIegar al agotamiento de estas 
en segmentos concretos de la materia, como aqui serıa 
el caso. La competencia estatal sobre las entidades de 
c;redito que no sean Cajas de -Ahorro 0 Cooperativas 
de credito es mas intensa desde luego, como se deduce 
sin duda de su propio titulo atributivo [«en los terminos 
que la misma (la legislaci6n basica del Estado) establez­
ca/seiiale», arl. 10.1.4 del E.A.C yarı' 11.2 a) del 
E.A.P.v.ı. Pero esa mayor intensidad de la competencia 
estatal no justifica la declaraci6n como basica de la tota­
lidad de la Ley 26/1988, con relaci6n a las restantes 
entidades de creditoen bloque. Esa determinaci6n legal 
no constituye una sustancial restricci6n de las compe­
tencias auton6micas, hasta el punto de IIegar al ago­
tamiento de estas en segmentos coneretos de la materia. 
Supone, por el contrario, la negaci6n pura y simple de 
toda competencia auton6mica sobre las entidades de 
credito que no son Cajas de Ahorro 0 Cooperativas de 
credito, y por ende su total vaciami.ento, en abierta con­
tradicci6n con los Estatutos de Autonomla. 

21. Por otro lado, tampoco puede aceptarse en su 
integridad la pretensi6n de las Comunidades Aut6nomas 
recurrentes en este punto. Sus demandas se sustentan 
en la necesaria equiparaci6n de todas las entidades de 
credito desde la perspectiva competencial. Equiparaci6n 
de la cual deducen que, en aquellos ambitos en que 
la Ley ha reconocido potestades de disciplina e inter­
venciôn a las Comunidades Aut6nomas respecto de 
Cajas de Ahorro y Cooperativas de credito, deberıa reco­
nocer igualmente dichas potestades sobre las restantes 
entidades crediticias. . 

Este planteamiento, en principio y' en sus estriçtos 
terminos, no puede ser aceptado. Como ya dijimos mas 
atras, es perfectamente legıtima una distinta intensidad 
de la competencia estatal cuando se proyecta sobre enti­
dades crediticias que no son Cajas de Ahorro ni Coo­
perativas de credito. Preciso es recordar, una vez mas, 
que en la delimitaci6n de la competencia autonômica 
en materia de Cajas y Cooperativas concurren especiales 

circunstancias caracterısticas, que no se dan normalmen­
te en el caso de la Banca u otras entidades crediticias, 
como son la tradicional vinculaci6n de aquellas entidades 
con determinados ambitos territoriales (provincias 0 
regiones), su naturaleza u origen fundaeional, y la fre­
cuente vinculaci6n de aquellas entidades a los fines publi­
cos 0 institucionales de los entes fundadores de las res­
pectivas Comunidades Aut6nomas. Lo que explica el 
caracter especifico de las Cajas de Ahorro frente al resto 
de los intermediarios financieros (SSTC 48/1988, 
49/1988,135/1992), ası como·las peculiaridades pro­
pias de las Cooperativas de credito (STC 155/1993, 
fundamento juridico 1.°). 

Por ello, no puede pretenderse una asimilaci6n Illecə­
nica 0 automatica, desde la perspectiva competencial, 
entre Cajas de Ahorro y Cooperativas de credito, por 
una parte, y los Bancos y otras entidades del sectof 
financiero, por otra, de modo que el ambito competencial 
estatutariamente asumido por las Comunidades Aut6-
nomas hava de ser, por imperativo constitucional, 'iden­
tieo en ambos ca sos. Por ende, tampoco puede aceptarse 
que todas aquellas potestades reconocidas a las Comu­
nidades Aut6nomas, bien en materia de creaci6n y orga­
nizaci6n de dichas entidades crediticias, bien en 10 rela­
tivo a su control, disciplina e intervenci6n, habrıan de 
extenderse igualmente a las restantes entidades del sec­
tor del credito. 

22. S610 cabe concluir, por todas estas razones, que . 
la falta de menci6n a las restantes entidades financieras 
o de credito que no son Cajas de Ahorro 0 Cooperativas 
de credito, que se aprecia en el arl. 42 de la Ley 
26/1988, supone una asunciôn implfcita de las com­
petencias respecto de ellas por parte del Estado. Asun­
ci6n de competencias que resulta contraria al orden 
constitucional y estatutario de distribuci6n de compe­
tencias, en cuanto determina lisa y IIanamente el total 
vaciamiento de la competencia auton6mica previamente 
reconocida y asumida en los Estatutos de Autonomıa 
en materia de ordenaci6n del credito, al desconocer 
absolutamente la Ley impugnada cualquier posibilidad 
de actuaci6n de las Comunidades Aut6nomas respectr;ı 
de todas las entidades que no sean Cajas de Ahorro 
o Cooperativas de credito. Esta conclusi6n obliga a pre­
cisar ,el contenido y alcance del fallo que debemos 
pronunciar. 

En efecto, los terminos en que aparece redəctado 
el art. 42 de la Ley 26/1988 no niegan expresamente 
las competencias de las Comunidades Autônomas 
recurrentes sobre ot'ras entidades del sector crediticio, 
si bien cabe observar que se limita a efectuar una men­
ci6n expresa ylimitada a las Cajas de Ahorro y a las 
Cooperativas de credito, omitiendo, por el contrario, toda 
indicaci6nrelativa a las restantes entidades crediticias. 

Esta redacci6n ha ocasionado que tanto el Gobierno 
Vasco cortıo la Generalidad de Cataluiia consideren 
inconstitucionales los silencios de la Ley, y en particular 
los de su art. 42. La inconstitucionalidad se predica ası, 
no de la menci6n expresa a las Cajas de Ahorro 0 Coo­
perativas de credito que se efectua en los correspon­
dientes incisos de los apartados 1 (<<respecto de Cajas 
de Ahorro 0 Cooperativas de credito»), 2 (<<respecto de 
las Cajas de Ahorro y las Cooperativas de credito»), 
3 (<<sobre las entidades citadas») y 7 (<<en materia de 
Cajas de Ahorro y Cooperativas de credito») del art. 42 
de la Ley 26/1988, sino del hecho de que sôlo se men­
cione a estas, sin ninguna referencia a las restantes enti­
dades comprendidas en el ambito de aplicaci6n de la 
Ley. Por ello, la Generalidad de Cataluiia pide, con buen 
criterio, que se declare la inconstitucionalidad del primer 
inciso del art. 42.1 de la Ley 26/1988, y otros preceptos 
por conexi6n, «en 10 que respect;;ı a las entidades de 
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credito que no tienen la consideraci6n de Cajas de 
Ahorro y Cooperativas de credito». 

Al recaer la declaraci6n de inconstitucionalidad sobre 
un precepto que excluye a las Comunidades Aut6nomas 
de un ambito competencial reconocido en sus Estatutos 
de Autonomia. y no -como es la regla- sobre 10 que 
el texto dice expresamente (STC 11/1981, fundamento 
juridico 4.°), este Tribunal no debe entrar siquiera a exa­
minar cuəl hava de ser la regulaci6n bəsica de las potes­
tades de disciplina e intervenci6n respecto a las enti­
dades de credito que no son Cajas de Ahorro 0 Coo­
perativas de credito. Ese juicio implicaria la reconstruc­
ci6n de una norma no explicitadadebidamente en el 
texto legal y por ende .Ia creaci6n de una norma nueva, 
con la consiguiente asunci6n por el Tribunal Constitu­
cional de una funci6n de legislador positivo que insti­
tucionalmente no le corresponde (STC 45/1989, fun­
damento juridico 11). 

23. La inconstitucionalidad del precepto, pues, debe 
ser remediada por el Legislador, en uso de su libertad 
de configuraci6n normativa. Son las Cortes Generales 
a quienes corresponde, en primer lugar, determinar cuəl 
hava .de ser la legislaci6n bəsica en materia de disciplina 
e intervenci6n respecto de aquellas entidades de credito 
que no son Cajas de Ahorro 0 Cooperativas de credito, 
atendiendo a la estructura, funciones y əmbito de las 
distintas entidades, a las obligaciones cuyo cumplimiento 
se garantiza, y a todos los deməs factores que resultan 
relevantes para configurar una ordenaci6n bəsica del 
credito y la banca adecuada a los intereses generales. 

Esta tarea legislativa que corresponde a las Cortes 
debe ser lIevada a termino dentro de un plazo de tiempo 
razonable y,evidentemente, debe respetar el orden cons­
titucional de competencias en la materia, cuya garantia 
queda confiada en ultimo termino a la funci6n de control 
que corresponde a este Tribunal: «Ias Cortes deberən 
establecer que 'es 10 que hava de entenderse por bəsico», 
pero «en caso necesario sera este Tribunal el competente 
para decidirlo, en su calidad de interprete supremo de 
la Constituci6n» (STC 32/1981, fundamento juri­
dico 6,°). 

Todo ello nos conduce a que, no obstante la decla­
raci6n de inconstitucionalidad del art. 42 de la Ley 
26/1988, no proceda, sin embargo, la de su nulidad 
en 10 que de regulaci6n expresa en el se contiene (STC 
45/1989, fundamento juridico 11). Por 10 que se refiere 
a la planteada inconstitucionalidad, por conexi6n, de los 
arts. 18, 25 y 26 L.D.I.E.C" tan s610 cabe senalar que 
su texto es inocuo competencialmente. La legislaci6n 
que debe remediar la inconstitucionalidad del art. 42 
de la Ley 26/1988 deberia ser suficiente para evitar 
cualquier inconstitucionalidad por conexi6n de los res­
tantes preceptos de la Leyestatal. 

24. Las Comunidades Aut6nomas formulan, asimis­
mo, impugnaciones dirigidas contra otros preceptos de 
la Ley 26/1988, por cercenar sus competencias de 
desarrollo legislativo y de ejecuci6n sobre entidades dis­
tintas a las Cajas de Ahorro y a las Cooperativas de 
credito. Aunque algunas de estas impugnaciones ya han 
sido examinadas, desde la perspectiva de las compe­
tencias auton6micas sobre estos dos tipos de entidades 
de credito, corresponde ahora hacerlo desde la com­
petencia məs general que ostentan el Pais Vasco y Cata­
luna en milteria de ordenaci6n del credito. 

Las cuestiones mas graves las suscita el art. 43 
L.D.I.E.C. Como ya hemos visto en el fundamento juridico 
13, este precepto somete la creaci6n de todas las enti­
dades de credito a una previa autorizaci6n administrativa, 
y a un sistema de control, inspecci6n y registro (hoy, 
tras la reforma introducida por la Ley 3/1994, tambien 
recogido en el nuevo art. 43 bis). Los recursos no ata can 

el contenido sustantivo de la regulaci6n estatal. Impug­
nan que la potestad autorizatoria ha ya sido confiada al 
Ministro de Economia y Hacienda, y que las potestades 
de supervisi6n correspondan al Banco de Espana. Alegan 
que estas habilitaciones legales en favor de autoridades 
estatales, respecto de las entidades financieras distintas 
a las Cajas de Ahorro y Cooperativas de credito domi­
ciliadas en sus respectivos territorios, vulneran sus com­
petencias. Y entienden que la clausula «sin perjuicio de 
las competencias que tengan atribuidas las Comunida­
des Aut6nomas», que enuncia la Ley (originalmente en 
su art. 43.5, hoy en el art. 43.bis.8 in limine), no es 
suficiente para evitar la vulneraci6n de sus competencias 
estatutarias. 

25. La autorizaci6n estatal para la creaci6n de nue­
yas entidades financieraso de credito, que no excluye 
otras intervenciones administrativas y, entre əllas, la 
auton6mica, no puede considerarse ajena al əmbito com­
petencial estatal sobre las bases de la ordenaci6n del 
credito, aun a pesar de su caracter ejecutivo. Asi 10 
hemos declarado en la STC 155/1993, fundamento juri­
dico 6.°, en consonancia con la doctrina constitucional 
que alli se detalla [SSTC 135/1992 y 178/1992 y sobre 
todo STC 86/1989, fundamento juridico 13 a)], y porque 
«la constituci6n de nuevas entidades crediticias, por su 
incidencia en la politica financiera en todo el territorio 
nacional, necesariamente queda reservada a las auto­
ridades estatales en la materia». 

La redacci6n originaria del art. 43 de la Ley 26/1988 
no dejaba de provocar, empero, disonancias en el orden 
constitucional de competencias, habida cuenta que el 
Ministro de Economia y Hacienda podia otorgar 0 dene­
gar la autorizaci6n con absoluta discrecionalidad, pues 
el texto de la Ley no le sometia a ningun criterio de 
decisi6n. La discrecionalidad es una modalidad de ejer­
cicio de las potestades ·administrativas que no puede, 
por si misma, habilitar potestades en favor de Ips 6rganos 
estatales 0 de los auton6micos, como afirmamos en el 
contexto de la ordenaci6n del credito en la STC 
135/1992, fundamento juridico 3.° Y cuando «sobre 
un mismo əmbito coinciden las competencias de unas 
instancias cəntrales y auton6micas del Estado, no es 
admisible que ninguna de ellas se arrogue un poder omni­
modo 0 puramente discrecional, pues una potestad sin 
limites es incəmpatible con laidea misma de distribuci6n 
del pode'r publico y es incompatible con la esencia del 
Estado de las Autonomias» [STC 149/1991, fundamen­
to juridico 4.° B) e) y 9:° D). 

Sin embargo la Ley 3/1994, que adapt6 la Ley de 
disciplina e intervenci6n de las entidades de credito al 
Derecho comunitario europeo, ha modificado sustancial­
mente el precepto impugnado, en contra de 10 que afir­
man los 6rganos recurrentes, quienes no han interpuesto 
recurso contra este extremo de la Ley de adaptaci6n. 
EI problema nacido de la absoluta discrecionalidad esta­
tal ha desaparecido, al quedar sustituido el sistema de 
total discrecionalidad ministerial por un sistema en que 
la autorizaci6n depende de la apreciaci6n de los distintos 
factores establecidos por la ley, como son la existencia 
de una buena organiıaci6n administrativa y contable de 
las nuevas entidades, y la idoneidad de sus adminis­
tradores y sus accionistas significativos. Por coosiguien­
te, no se requiere un juicio sobre este extremo en el 
presente proceso constitucional (STC 385/1993, fun­
damento juridico 2.°). 

26. Las potestades de supervisi6n .de! Banco de 
Espana, bajo el control del Ministerio de Economia y 
Hacienda mediante la via de los recursos administrativos, 
que constituyen el segundo aspecto cuestionado de! 
art. 43 [(y de! art. 43 bis) de la Ley 26/1988], novu!neran 
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el orden constitucional de distribuci6n de competencias. 
Las razones son daras. 

La inscripci6n de las entidades de credito en 105 regis­
tros del Banco de Espai'ia es un complementol6gico 
e indispensable de la ordenaci6fı estatal del credito, cuyo 
caracter basico en este punto no öfrece duda, con mayor 
raz6n que en 10 tocante a Cajas de Ahorro (como ana­
lizamos en el fundamento juridico 13). La inscripci6n 
de las entidades financieras a.compai'ia a la autorizaci6n 
para su creaci6n, la cual. cOmo acabamos de ver, ha 
sido atribuida validamente por la Ley al Ministerio de 
Economia y Hacienda. Ademas, el alta en el registro 
ofrece un instrumento adecuado para que las autorida­
des estatales, y aun las auton6micas con competencia 
en la materia, puedan ejercer con eficacia sus potestades 
de supervisi6n sobre las entidades que operan en el sis­
tema financiero [(SSTC 48/1988, fundamento juridico 
6.° c), y 155/1993, fundamento juridico 7.°]. 

Por su parte, las disposiciones del ar!. 43 bis L.D.I.E.C. 
en cuesti6n se limitan a facultar a las autoridades esta­
tales a controlar e inspeccionar a las entidades de cre­
dito. No definen əl ambito que alcanzan las potestades 
estatales, que 16gicamente ha de entenderse limitado 
por el orden constitucional de competencias, ya que en 
esta concreta materia las funciones de vigilancia, ins­
pecci6n y control no pueden separarse de la!, compe­
tencias sustantivas de ordenaci6n del credito a las que 
sirven. Lo cual no impide un elevado grado de colabo­
raci6n entre las Administraciones con competeneias 
coincidentes, que cOmO antes hemos recordado, es con­
sustancial con el Estado complejo que instaura la Cons­
tituci6n, y que se ve facilitada porque los hechos detec­
tados por un inspector pueden ser validamente cons­
tatados y denunciados ante cualquiera de las Adminis­
traciones, a resultas de cual de ellas resulte ser la com­
petente para sancionar las conductas descubiertas 
(SSTC 113/1983, fundamento jurfdico 2.°, y 249/1988, 
fundamento juridico 5.°). 

En el propio sector de la orderraci6n del credito hemos 
tenido ocasi6n de indicar, en esa misma linea, que la 
potestad de controlar 0 verificar si se cumplen las dis­
posiciones vigentes es inherente a la competencia de 
ejecuci6n, y que no vulnera el bloque de la constitu­
cionalidad si su ejercicio no impide.o dificulta el ejercicio 
de sus competencias por parte del otro poder publico 
(STC 134/1992, fundamento juridico 3.°). Mas concre-' 
tamente, hemos resuelto ya que las competencias de 
informaci6n e inspecci6n que corresponden al Banco 
de Espai'ia no perjudican la potestad que ostentan las 
autoridades auton6micas para controlar el cumplimiento 
de aquellas normas de ·ordenaci6n del credito cuya eje­
cuci6n les corresponde (STC 1/1982, fundamento juri-
dico ~3). . 

Por supuesto, la futura legislaci6n que debe remediar 
la inconstitucionalidad del art. 42 L.D.I.E.C. podra des­
lindar con mayor precisi6n el alcance de la actuaci6n 
de los funcionarios estatales, asi como desarrollar las 
deseables f6rmulas de colaboraci6n entre las Adminis­
traciones implicadas en la esencial tarea de preservar 
el funcionamiento ordenado y sin fraudes del sistema 
financiero, en la linea apuntada por la disposici6n adi­

. cional primera de la Ley 31/1985, que preve la cele-
braci6n de convenios para facilitar el control de deter­
minadas entidades, y que recoge asimismo la' Ley 
26/1988, en su ar!. 42.4 (cu ya constitucionalidad 
hemos confirmado en el fundamento juridico 8.° de esta 
Sentencia) y en el <1ctual art. 43 bis. apartado 8. Las 
autoridades competentes para repr;mir las infracciones 
a la disciplina del credito estan obligadas a colaborar, 
para asegurar el cumplimiento de la normativa en su 
ambito respectivo de competencia, ya que el reparto 
de competencias propio del ~stado de las Autonomias 

nunca puede conducir a la impunidad de quienes infrin­
gen la ley [STC 149/1991, fundamento juridico 6,° aı]. 

27. La disposici6n adicional segunda establece una 
serie de previsiones sobre el ac.cionariado de las enti­
dades de credito que revisten la forma de sociedades 
an6nimas. En la actualidad, tras lamodificaci6n efec­
tuada por la Ley 3/1994, de 14 ab,il, que derog6 varios 
de sus apartados, la disposici6n prescribe que las accio­
nes que representan el capital deben ser nominativas, 
y que las entidades deben hacer publicas las partici­
paciones cruzadas con otras entidades de credito (apar­
tados 1 y 3, respectivamente). 

Estas n.rmas no exceden de la competencia estatal. 
Lanorma relativa a los titulos representativos del capital 
social se encııentra justificada por la exclusiva compe­
tencia estatal sobre legislaci6n mercantil, reservada por 
el ar!. 149.1.6." C.E. (STC 14/1986, fundamento juridico 
9.?). Oue las entidades de credito deban. hacer publica 
.la participaci6n de otras entidades financieras en su capi­
tal, y las que ellas poseen en otras entidades del sector, 
es una norma basica para obtener 105 fines de trans­
parencia y efıciencia que inspiran la ordenaci6n estatal 
del credito (STC 96/1984, fundamento juridico 6.°). Y 
que la forma y 105 plazos en que las entidades deben 
suministrar esa informaci6n las determine el Gobierno 
no excede el ambito de 10 basico, dado que esas deter­
minaciones son mero complemento de la norma basica, 
y deben adaptarse a factores coyunturales del sector 
(SSTC 135/1992, fundamento juridico 3.°, y 1/1982, 
fund<ımento juridico 1.°). 

28. En cuanto a la disposici6n adiciona"rtercera, que 
de igual forma es dedarada basica por la disposici6n 
adicional decimotercera, su apartado 1 ha quedado sin 
sentido tras la derogaci6n del ar!. 48 de la Ley de Orde­
naci(ın Bancaria de 1946, lIevada a cabo por la Ley 
3/1994. En cuanto a su apartado 2, es evidente que 
la previa autorizaci6n del Banco de Espai'ia para 105 'acuer­
dos entre firmas bancarias sobre absorciones y fusiones 
resulta inobjetable, a tenor del art. 149.1.11." C. E., dada 
la manifiesta trascendencia para el sistema financiero 
en su conjunto de este tipo de operaciones. 

29. La disposici6n adicional sexta, por su parte, 
prohibe a determinadas entidades financieras que reci­
ban fondos del publico en forma de dep6sito u otras 
analogas, «a la vista" por plazo indeterminado opor pıazo 
inferior al que se determine por el Ministerio de Economia 
y Hacienda. Dicho plazo no sera, en ningun caso, inferior 
a un ano)). 

No es necesario precisar si este precepto ha quedado, 
o no, derogado tacitamente por la disposici6n adicional 
primera de la Ley 3/1994, de adaptaci6n a la Directiva 
de la CEE 89/646 de coordinaci6n bancaria, que aguza 
la prohibici6n sin referencia a plazo ninguno, ni sobre 
sus efectos transitorios. Es suficiente con constatar que 
la definici6n de las operaciones. que pueden constituir 
licitamente el objeto social de los distintos intermediarios 
financieros constituye, sin lugar a dudas, norma basica 
del sector del credito (SSTC 1/1982, fundamerito juri­
dico 3.°, y 49/1988, fundamento juridico 2.°), cuya con­
creci6n temporal puede ser licitamente deferida a una 
autoridad estatal para que complemente la norma legal 
con caracter general. atendiendo a la evoluci6n coyun­
tural del sectQr y a 105 rapidos cambios que se sU.ceden 
en el sistema financiero. 

30.' . La disposici6n adicional septima regula 105 con­
tratos de arrendamiento financiero. Las normas que dis-
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ciplinan este tipo de contratos, con caracter general V 
abstracto, no forman parte de la ordenaci6n del credito. 
Son parte integrante, por el contrario, de la legislaci6n 
mercantil, que incluve «la regulaci6n de las relaciones 
juridico·privadas de los empresarios mercantiles 0 
comerciantes en cuanto tales .. (STC 37/1981, funda· 
mento juridico 3.°). Por ende, la competencia para dic· 
tarla corresponde en exclusiva a las Cortes Generales, 
de conformidad con el art. 149.1.6 C.E. 

Cuesti6n distinta suscitan las normas que regulan las 
sociedades de arrendamiento financiero (principalmente, 
en el apartado 8 de esta disposici6n, modificada por 
la Lev 3/1994), asl como las distintas habilitaciones que 
la disposici6n adicional examinada enumera en favor del 
Gobierno de la Naci6n (especialmente, sus apartados 
2, sobre duraci6n mfnima de los contratos, V 9. sobre 
el regimen de las sociedades de arrendamiento finan· 
ciero). Estas normas son, por su contenido V finalidad. 
normas de ordenaci6n del credito (SSTC 37/1981. 
fundamento jurfdico 3.°. V 14/1986. fundamento juri· 
dico 7.°). Por 10 cual.se encuentran sometidas al orden 
constitucional de competencias que han establecido la 
Constituci6n. en su art. 149.1.11. V 105 correlativos artf· 
culos de 105 Estatutos de las Comunidades Aut6nol)1as 
recurrentes. 

Desde la perspectiva que ofrecen 105 preceptos del 
bloque de la constitucionalidad. nada hay que objetar 
a que las Cortes Generales havan definido la estructura 
V funciones de ese tipo de intermediario financiero que 
son las sociedades de arrendamiento financiero 0 lea· 
sing. V los aspectos fundamentales de su actividad (asf 
como la previsi6n de que otras entidades pueden. igual· 
mente. desarrollar este tipo de operaciones en con· 
currencia con las sociedades especializadas en ellas. 
segün el apartado 10 de esta disposici6n adicional sep­
tima). pues estos elementos forman parte. sin duda. de 
las bases de la ordenaci6n del credito (STC 1/1982. 
fundamento jurfdico 3.°). Tampoco contradice el orden 
constitucional de competencias la amplia habilitaci6n 
que efectüa el apartado 9 de esta disposici6n. en favor 
de la potestad reglamentaria del Gobierno. para con· 
cretar la ordenaci6n legal basica de este tipo de enti· 
dades (STC 135/1992. fundamento jurfdico 3.°). 

Finalmente. el apartado 2 de esta disposici6n adi· 
ci.,nal habilita al Gobierno para establecer otros plazos 
mfnimos de duraci6n de los contratos de arrendamiento 
financiero. superpuestos a la duraci6n mfnima de dos 
o diez anos. segün recaigan sobre bienes muebles 0 
inmuebles. que impone con caracter general V abstracto 
la Lev. Esta previsi6n legal no excede las bases de la 
ordenaci6n del credito. va que el Gobierno puede con· 
cretar V cuantificar las medidas contenidas en la regu· 
laci6n basica del credito (STC 1/1982; fundamento jurf· 
dico 1.°). siempre que se interprete que la finalidad de 
«evitar practicas abusivas» a que se refiere la Lev atiende 
a ordenar las relaciones entre las distintas entidades del . 
sector financiero. 

Resta anadir. finalmente. que constatada la adecua· 
ei6n al orden constitueional de distribuci6n de compe­
tencias de las Disposiciones adieionales impugnadas. 
ningün reparo cabe va oponer a la disposiei6n adieional 
decimotercera. 

C) Ei conflicto positivo de competeneias sobre el 
Real Decreto de creaci6n de Bancos .• 

31. En estrecha conexi6n con la impugnaei6n del 
art. 43 de la Lev 26/1988. va analizada en esta Sen· 
tencia. el Gobierno Vasco ha planteado. asimismo. con· 

flicto positivo de competeneia respecto del Real Decreto 
1.144/1988. de 30 de septiembre. sobre creaei6n de 
Bancos privado~ e instalaci6n enEspana de entidades 
de credito extranjeras. La controversia competencial 
queda delimitada por las siguientes cuestiones: en primer 
lugar. por la relativa a la suficieneia 0 no del rango mera· 
mente reglamentario de la norma para fijar las bases 
de la materia; en segundo lugar. por la correcci6n cons· 
titucional de la norma reglamentaria al no hacer deda· 
raci6n alguna sobre el caracter basico de sus preceptos 
V no poderse. ademas. inferir de su estructıJra ese carac· 
ter; en tercer lugar, por el exceso en la fijaei6n de 10 
ba.sico en que incurren determinadas previsiones de la 
norma reglamentaria (arts. 2, 3 v 6 v, por conexi6n, arts. 
7 V 8), vulnerando asf la competencia auton6mica de 
desarrollo normativo rəsultante del art. 11.2 a) del E.A.v.; 
v en cuarto lugar, por atribuir en su integridad a 6rganos 
de la Administraci6n estatal una serie de funciones eje­
cutivas que, por su propio caracter, corresponden a la 
Comunidad Aut6noma del Pafs Vasco (Ias previstas en 
los arts. 1,3,4,6,7,8 Y 9). 

La mavorfa de estas cuestiones ha perdido su sus· 
tancia, a causa de los cambios legislativos sobrevenidos 
tras la interposici6n del conflicto. La Lev 3/1994, de 
14 abril, de adaptaci6n a la Segunda Directiva de Coor· 
dinaci6n Bancaria 89/646 CEE, ha reescrito enteramen· 
te el art. 43 de la Lev sobre disciplina e intervenci6n 
de las entidades de credito, ana'diendo el art. 43 bis, 
que son los preceptos que desarrolla el reglamento en 
conflicto. Como hemos indicado en el fundamento jurf· 
dico 25, estas modificaciones de la Lev 26/1988 impli. 
can una alteraci6rı profunda del sistema legal de auto· 
rizaciones para crear entidades de credito. En su desarro-" 
110, ha sido dictado el Real Decreto 1245/1995. de 14 
julio. sobre creaei6n de bancos, actividad transfronteriza 
V otras cuestiones relativas al regimen jurfdico de las 
entidades de credito, que derog6 el Real Decreto de 
1988 que habfa dada origen al conflicto, reemplazandolo 
por una nueva 'reglamentaci6n, en consonaneia con los 
nuevos arts. 43 V 43 bis L.D.I.E.C. Ni la Lev 3/1994. 
ni el Real Decreto que la desarroll6 en este punto, han 
sido atacados ante esta Tribunal por el Gobierno Vasco. 

Es cierto que la falta de impugnaei6n de disposieiones 
posteriores no impide resolver la controversia compe­
teneial, si esta parmanece viva (SSTC 165/1994, fun· 
damento jurfdico 2.°). Paro, evidentemente, el conflicto 
s610 puede sər resuelto en la medida en que permanece 
vivo, careciendo de todo interes püblico la resoluei6n 
de cuestiones periclitadas. Por 10 que s610 procede pro· 
nurıciarse sobre el ültimo aspecto de la reivindicaci6n 
competencial promovida por la Comuljlidad Aut6noma, 
pues las restantes han perdido su sentido, atendido 
el nuevo tenor literal de 105 arts. 43 v 43 bis de la 
Lev 26/1988, v la disposici6n final segunda del Real 
Decreto 1.245/1995. 

32. Planteado en estos terminos el conflicto. las dos 
primeras cuestiones suseitadas no presentan, en reali· 
dad, sino un alcance abstracto V general V sin proyecei6n 
efectiva respecto del articulado de la norma reglamen· 
taria impugnada. 

Ante todo, la regulaci6n aquf conteinplada requiere 
un tratamiento unitario v por tanto puede considerarse 
materialmente basica; la especialidad tecnica de la mate· 
ria permite. por sus propias caracterfsticas de comple· 
jidad V variabilidad segün las cambiantes circunstancias 
de la orcjenaci6n de la economfa, una colaboraci6n mas 
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intensa del reglamento en la determinaci6n de la, nor­
mativa basica. Ha de rechazarse, por ello, el primero 
de 105 alegatos mantenido por el representante del 
Gobierno Vasco. 

Pasamos asi al segundo de 105 reproches de incons­
titucionalidad centrado en la falta de declaraci6n en la 
propia norma reglamentaria del caracter basico de sus 
preceptos. 

Es cierto que, como hemos recordado en la reciente 
STC 203/1993, fundamento juridico 4.°, desde la STC 
69/1988 ha quedado asentada la doctrina de que la 
definici6n de las bases requiere que se realice «con 
observancia de las garantias de certidumbre juridica que 
sean necesarias para asegurar que las Comunidades 
Aut6nomas tengan posibilidad normal de conocer cual 
es el marco basico al que deben someter sus compe-
tencias ( ... ) de forma que es misi6n de este Tribunal 
procurar ( ... ) que la definici6n de 10 bƏsico no quede 
a la libre disposici6n del Estado en evitaci6n de que 
puedan dejarse sin contenido 0 inconstitucionalmente 
cercenadas las competencias əuton6micas y velər 
porque el cierre del sistema no se mantenga en la ambi­
güedad permanente que supondria reconocer al Estado 
facultad para oponer sorpresivamente a las Comunida­
des Aut6nomas como norma basica, cualquier clase de 
precepto legal y reglamentario, al margən de cual sea 
su rango y estructurƏ». De ahi que, como se dijo, entre 
otras, en la STC 15/1989, fundamento juridico 3.°, una 
vəz logrado. con el tra"nscurso del tiempo, un sustancial 
avance en la construcci6n del sistema auton6mico, se 
imponga la necesidad de que la correspondientə norma 
establezca de un modo expreso su caracter de basica 
o bien que aquel caracter se infiera con naturalidad de 
su propia estructura. Lo cual significa que en su labor 
de revisi6n, en esta materia, debə este Tribunal examinar 
ante todo si se cumple la exigəncia del caracter formal 
de las bases y, en el caso de que la respuesta a este 
interrogante sea afirmativa, si materialmente 10 son, 
debiendo subrayarse en punto a la primera indagaci6n 
que una norma podra considerarse como base en una 
determinada materia cuando exista una expresa desig­
naci6n de su caracter 0 cuando se produzca la natural 
inferencia del mismo, por 10 cual habra de examinarse 
la estructura de la norma, su contexto y 105 demas datos 
que permitan descubrir, con naturalidad, la decisi6n del 
Legislador al respecto. 

Siendo esta la doctrina, la constataci6n de que en 
el Real Decreto 1144/1988 no aparece prəcisi6n alguna 
acerca del caracter basico de sus preceptos no puede 
determinar, sin mas, la inconstitucionalidad de la norma 
por infracci6n del principio de seguridad juridica 
(art. 9.3 C.E.) 0, en todo caso, la declaraci6n de su carac­
ter no basico y, pQr tanto, su inaplicabilidad directa, pues, 
a pesar de ello, no cabe excluir que del contenido mismo 
de sus previsiones pueda claramente deducirse ese 
caracter, como əsi acontecə en el presente caso. 

33. La alegaci6n de que el orden constitucional de 
distribuci6n de competencias se ha visto vulnerado, por­
que determinadas previsiones del Real Decreto 
1.144/1988 (y ahora el 1.245/1995) reservan en su 
integridad a 6rganos de la Administraci6n estatal fun­
ciones que, dada su canıcter ejecutivo, corresponden 
al ambito competencial de la Comunidad Aut6noma Vas­
ca, no puede prosperar. Sin necesidad de reiterar nue­
vamente argumentos y consideraciones ya expuestos 
en esta misma Sentencia, la conclusi6n a la que hemos 
de IIegar es identica a la alcanzada al examinar el 
art. 43 de la Ley 26/1988, de la que el reglamento 
en conflicto no es sino un mero desarrollo. 

De una parte, el art. 1, al establecer que la autorizaci6n 
para la creaci6n de bancos corrəsponde al Ministro de 
Economia y Hacienda, previo informe del Banco də Espa­
na, imponiendo la obligaci6n de la inscripci6n de dichas 
entidades en el registro especial del Banco de Espana, 
no hace sino reiterar, con mayor especificaci6n, 10 ya 
dispuesto en el art. 43 de la Ley 26/1988, də 29 de 
julio. Por 10 que hay que descartar su pretendida incons­
titucionalidad, en atenci6n a identicos argumentos a 105 
expuestos en el precedente fundamento juridico 25 de 
esta mismə Sentencia. 

Asimismo, debe quedar tambien automıiticamente 
rechazada la impugnaci6n de 105 articulos que detallan 
105 requisitos cuyo incumplimiento da iugar a la dene­
gaci6n de la autorizaci6n administrativa, que se limitan 
a desarrollar 105 introducidos en la Ley por la reforma 
operada en 1994. Siendo, en fin, competencia del Estado 
central tanto la autorizaci6n como la denegaci6n, no 
menos evidənte es que la tramitaci6n de las pertinentes 
solicitudəs debe igualmente corresponder a 105 corres­
pondientes 6rganos estatales. 

En cuanto a las limitaciones temporales a la actividad 
de 105 bancos de nueva creaci6n, las previsiones regla­
mentarias no son en modo alguno reprochables. Estas 
limitaciones son exigencias que atienden directamente 
a prevenir y a garantizar la solvencia de 105 bancos en 
sus primeros anos de puesta en funcionamiento, 10 cual 
denota el caracter basico del precepto. Que la ejecuci6n 
de esas previsiones se encomiende al Banco de Espana, 
a cuya posici6n institucional como vertice del sistema 
crediticio y bancario se ha referido reiteradamente nues­
tra doctrina (por todas, la recienteSTC 135/1992, fun­
damento juridico 3.°), resulta de todo punto indisociable 
de la propia previsi6n de tales medidas. Por consiguiente, 
la competencia estatal sobre las bases de la ordenaci6n 
del credito da plena cobertura al ejercicio de las sena­
ladas funciones por el Banco de Espana. 

Finalmente, las razones expuestas avalan la plena ade­
cuaci6n al orden constitucional qe distribuci6n de com­
petencias de 105 articulos que atribuyen al Ministro de 
Economia y Hacienda, previo informe 0 propuesta, segun 
105 ca 505, del Banco de Espana, la autorizaci6n de filiales, 
sucursales y oficinas de representaci6n de entidades de 
credito extranjeras. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el T ribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONsTITUCION 
DE LA NACION EsPANOLA. 

Ha decidido 

1.° Estimar parcialmente 105 recursos de inconsti­
tucionalidad intərpuestos contra la Ley 26/1988, de 29 
de julio, sobre Disciplina e Intervenci6n de las Entidades 
de Credito, y en consecuencia: 

a) Declarar la inconstitucionalidad, con 105 efectos 
que se indican en 105 fundamentos juridicos 22 y 23, 
del art. 42, en cuanto desconoce las competencias en 
la materia de las Comunidades Aut6nomas del Pais Vas­
co y de Cataluna respecto de otras entidades de credito 
distintas a las Cajas de Ahorro 0 a las Cooperativas de 
credito. . 

b) Que son constitucionales: el art. 42.2, interpre­
tado en el sentido expuesto en el fundamento juridi-
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co 7.° de esta Sentencia; el ar!. 43 bis. apartado 8. segun­
do inciso. interpretado en el sentido expuesto en el fun­
·damento jurfdico 1 3. 

c) Desestimar los recursos de inconstitucionajidad 
en todo 10 demas. 

2.° Declarar que las competencias ejercidas en el 
Real Decreto 1144/1988. de 30 de septiembre. sobre 
creaci6n de Bancos privados e instalaci6n en Espaiia 
de entidades de credito extranjeras. corresponden al 
Estado. 

PubHquese esta Sentencia ən əl «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrip. a treinta de mayo de mil novecientos 
noventa y seis.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Jcise Gabal­
d6n L6pez.-Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regue­
ral.-Vicente Gimeno Sendra.-Rafael de Mendizabal 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles Viver 
Pi-Sunyer.-Enrique Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de 
Parga y Cabrera.-Javier Delgado Barrio.-Tomas S. Vives 
Ant6n.-Firmados y rubricados. 


