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Oficia1 del Estadoıo, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios termınos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 3 de junio de 1996,-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, «Boletin Oficial de1 Estado. del 22), el Subsecretario, Jaime Rodrf­
guez-Arana Mufioz. 

llınos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecciôn General 
de Servicios de la Administraciôn Pıiblica. 

14577 ORDEN <k3 <k junio <k 1996 por la que se dispone la 
publicaciôn para general conocimiento y cumplimiento deı 
faUo de la sentencia dictada por la Sala de lo Contencio­
so-Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el recurso 
contencioso-administratiyo 8/672/1995, promovido por don 
Jose Antonio Santiago Casa/... 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona1, 
ha dictado sentencia. con fecha 16 de enero de 1996, en el recurso con­
tencioso-administrativo nı1mero 8/672/1995, en el que son partes, de ıınaJ 
como demandante don Jose Antonio Santiago Casal y, de otra, como deman­
dada la Administraciôn General del Estado, representada y defendida por 
el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promoviô contra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones Pı1blicas de fecha 4 de diciembre de 1992, que deses­
timaba el recurso de reposiciôn interpuesto' contra la Resoluciôn de La 
Inspecci6n General de Servicios de La Administraciôn PUblica de fecha 
18 de marzo de 199t, sobre compatibilidad de actividades. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciam.iento: 

«Fallamos: 

Primero.-Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpues­
to por Jose Antonio Santiago Casal, contra la Resoluciôn del Ministerio 
para 1as Administraciones Publicas, de 18 de marıo de 1992, as( como 
la de 4 de diciembre del mismo afio, por la que se desestimaba el recurso 
de reposiciôn interpuesto contra aquella, que denegaba la autorizaciôn 
de compatibilidad, solicitada en fecha 12 de junio de 1986, y se le declaraba 
en situaciôn de excedencia voluntaria prevista en eI articulo 29.3.e de 
la Ley 30/1984, de 2 de agosto, 0 en la que correspondiese de acuerdo 
co~ la nonnativa aplicable, por entender que ambas Resoluciones son con­
fonnes a Derecho. 

Segundo-No hacer expresa declaraciôn en cuanto a costas procesales.t 

En su virtud,. este Ministerio de Adminİstraciones PUblicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la 'Constituciôn, 17.2 
de La Ley Org8.nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicia1, y demıis 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-A<Vninistrativa, ha dispuesto la pu1!licaciôn de dicho fallo en eI._Boletin 
Oficial del EstadOI, para general conocimiento y cuınplimiento en sus pro­
pios termin08 de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 3 de junio de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, .Boletin Oftcia1 del Estadoı del 22), el Subsecretario, Jaime Rodri­
guez-Arana Mufioz. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecciön General 
de Servicios de la Administraciôn PUblica. 

14578 ORDEN <k 3 <k junio <k 1996 por la que se dispone i.a 
publicaciôn para general conocimiento y cumplimiento del 

"jaUo de la sentencia dictada por la Sala de la Contenciv­
so-Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el recurso 
contencioso-administrativo 5/1817/93, promovido por dQ'iia 
Manuela Julia Suardiaz. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audienc,ia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 18 de marzo de 1996, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 5/1817/93, en eI que son partes, de una, 
como demandante dona Manuela Julia Suardiaz y, de otra, como deınan­
dada la Administraciôn General de! Estado, representada y defendida por 
el Aboga.do de! Estado. 

EI citado recurso se promoviô contra La Resoluciôri del Ministerio para 
las Administraciones PUblicas de fecha 8 de septiembre de 1993, que deses­
timaba eI recurso de reposiciôn intetpuesto contra la Resoluciôn de la 
Inspecdôn General de Servicios de la Administraciôn PUblica de fecha 
29 de abril de 1993, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Que desestimando el recurso contenc;ioso-administrativo 
interpuesto por la representa.ciôn de dofıa Manuela Julia Buardiaz, contra 
la Resoluciôn del Ministeıio para las Administraciones PUblicas de 8 de 
septiembre de 1993, desestimatoria del recurso de reposici6n promovido 
frente a la Resolucİôn del mismo Ministerio, de 29 de abril de 1993, debemos 
declarar y dec1aramos que las Resoluciones impugnadas son conformes 
a Derecho, sin hacer expresa imposici6n de costas._ 

En su virtud, este Minİsterio de Administraciones Pli.blicas, de con­
fonnidad con 10 establecido en los a~culos 118 de la Constituciôn, 17.2 
de la Ley Orga.nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y dem:is 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto La publicaciôn de dicho fallo en el ~Boletin 
Oficial del Estado-, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios tenninos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 3 de junio de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, «Boletin Oficia1 del Estadoı del 22), el Subsecretario, Jaime Rodrl­
guez-Arana Mufioz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de La Inspecciôn General 
de Servicios de la Administraciôn PUblica. 

14579 ORDEN <k 3 <k junio <k 1996 por la que se dispone i.a 
publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del /allo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo numero 3/126611993, 
promovido por don Antonio Ribeiro Ebuera. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencİa Nacional 
ha dicta.do sentencia, con fecha 6 de febrero de 1996, en eI recurso con­
tencioso-administrativo numero 3/1266/1993, en el que son partes, de una, 
como demandantei don Antonio Ribeiro Ebuera y, de otra, como deman­
dada, la Adminlstraciôn General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso .se promoviô contra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones Puı;,Ucas de fecha 10 de junio de 1993, que deses­
timaba el recurso de reposiciôn interpuesto contra la Resoluciôn de la 
Direcciôn General de la Funciôn Pı1blica de fecha 30 de marzo de 1993, 
sobre integraciôn en la Administraciôn es~!>la. 

La parte dispositiva de ]a expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallaınos: 

Primero.--Que desestimamos el presente recurso interpuesto por la 
representaciôn de don Antonio Ribeiro Ebuera, contra tas Resoluciones 
del Ministerio para Ias Administraciones PUblicas, de 30 de marzo y 10 
de junio de 1993, esta en reposiciôn, descritas en el primero de los ante­
cedentes de hecho, por considerarlas ajustadas al ordenamiento juridico, 
declarando su confinnaciôn en la denegaci6n q~ en ellas se hace, de 
la pretendida İntegraciôn como ftıncionario en la Administraci6n PUblica 
espafiola. 

Segundo--No hacemos una expresa condena en costas .• 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones PUblicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn, 17.2 
de la Ley OrgAnica 6/1985, de I de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de La vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administratlva, ha dispuesto la publicaciôn de dicho falIo en el .Boletin 
Oficial del Estadot, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios tenninos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 3 de junio de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, ~Boletın Oflcial de! Estado_ de! 22), el Subsecretario, Jaime Rodri­
guez-Arana Mufioz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funciôn Pı.:iblica. 


