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Oficial del Estados, para general conocimiento y cumplimiénm en Sus pro-
pios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digoa VV. IL.

Madrid, 3 de junio de 1996.—P. D. (Orden de 11 de septiembre de
1992, «Boletin Oficial del Estador del 22), et Subsecretario, Jaime Rodri-
guez-Arana Mufioz.

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspeccién General
de Servicios de la Administracién Piblica.

14577 ORDEN de 3 de junio de 1996 por la que se dispone la
publicacion para general conocimiento y cumplimiento del
Jallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Contencio-
- so-Administrative de la Audiencia Nacional, en el recurso
conlencioso-administrativo 8/672/1995, promovide por don

José Antonio Santiago Casal

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
"ha dictado sentencia, con fecha 16 de enero de 1996, en el recurso con-
tenciosc-administrativo niimero 8/672/1995, en el que son partes, de una,
como demandante don José Antonio 8antiago Casal y, de otra, como deman-
dada la Administracion General del Estado, representada y defendida por
el Abogado del Estado.

El citado recurso se promovié contra la Resolucién del Ministerio para
las Administraciones Publicas de fecha 4 de diciembre de 1992, que deses-
timaba el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucién de la
Inspeccién General de Servicios de la Administracién Piiblica de fecha
18 de marzo de 1992, sobre compatibitidad de actividades.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos:

Primero.—Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpues-
to por José Antonio Santiago Casal, contra la Resolucién del Ministerio
para las Administraciones Publicas, de 18 de marzo de 1992, asi como
la de 4 de diciembre del mismo &iio, por la que se desestimaba el recurso
de reposicion interpuesto contra aquélla, que denegaba la autorizacién
de compatibilidad, solicitada en fecha 12 de junio de 1986, y se le declaraba
en situacion de excedencia voluntaria prevista en el articule 29.3.e de
Ia Ley 30/1984, de 2 de agosto, o en la que correspondiese de acuerdo
con la normativa aplicable, por entender que ambas Resoluclones S0 COT-
formes a Derecho.

Segundo—No hacer expresa declaracién en cuanto a costas procesales »

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Piblicas, de con-
formidad con lo establecido en los articulos 118 de la Constitucién, 17.2
de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demads
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccién Contencio-
so-Administrativa, ha dispuesto la publicacién de dicho fallo en el «Boletin
Oficial del Estados, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro-
pios términos de 1a mencionada sentencia.

Lo que digoa VV. IL

Madrid, 3 de junio de 1996.—P. D. (Orden de 11 de septiembre de
1992, «Boletin Oficial del Estado» de] 22}, el Subsecretario, Jaime Rodri-
guez-Arana Muhoz.

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspeccién General
de Servicios de la Administracion Piablica.

14578 ORDEN de 3 de junio de 1996 por la que se dispone la
publicacion para general conocimiento y cumplimiento del
“fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso
contencioso-administrative 5/1817/93, promovido por dofia

Manuela Julia Suardiaz.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
ha dictado sentencia, con fecha 18 de marzo de 1996, en el recurso con-
tencioso-administrativo mimero 5/1817/83, en ¢l que son partes, de una,
como demandante dofia Manuela Julia Suardiaz y, de otra, como deman-
dada la Administracion General del Estado, representada y defendida por
el Abogado del Estado.

El citado recurso se promovié contra la Resolucién del Ministerio para
las Administraciones Piiblicas de fecha 8 de septiembre de 1893, que deses-
timaba el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién de la
Inspecrién General de Servicios de la Administracién Piiblica de fecha
29 de abril de 1993, sobre compatibilidad.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacién de dofia Manuela Julia Suardiaz, contra
la Resolucién del Ministerio para las Administraciones Puiblicas de 8 de
septiembre de 1993, desestimatoria del recurso de reposicién promévido
frente ala Resolucién del mismo Ministerio, de 29 de abril de 1993, debemos
declarar y declaramos que las Resoluciones impugnadas son conformes
a Derecho, sin hacer expresa imposicion de costas.»

En su virtud, este Ministeric de Administraciones Piblicas, de con-
formidad con lo establecido en los articulos 118 de la Constitucién, 17.2
de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicinl, y demds
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccién Contencio-
so-Administrativa, ha dispuesto la publicacién de dicho fallo en el «Boletin
Oficial del Estados, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro-
pios términos de 1a mencionada sentencia.

Lo que digoa VV. IL.

Madrid, 3 de junio de 1996.—P. D. (Orden de 11 de septlembre de
1992, «Boletin Oficial del Estados del 22), el Subsecretario, Jaime Rodri-
guez-Arana Mufioz.

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspeccién General
de Servicios de la Administracién Piblica.

14579 ORDEN de 3 de junio de 1996 por la que se dispone la
publicacion, para gereral conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencig Nacional, en el
recurso contenciosoc-administrativo nimero 3/1266/1993,
promovido por don Antonio Ribeiro Ebuera.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
ha dictado sentencia, con fecha 6 de febrero de 1996, en el recurso con-
tencicso-administrativo mimero 3/1266/1993, en el que son partes, de una,
como demandante; don Antonio Ribeirc Ebuera y, de otra, como deman-
dada, la Administracién General del Estado, representada y defendida
por el Abogado del Estado.

El citado recurso se promovié contra la Resolucién del Ministerio para
las Administraciones Publicas de fecha 10 de junio de 1993, que deses-
timaba el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucién de la
Direccién General de la Funcién Piblica de fecha 30 de marzo de 1993
sobre integracion en la Administracién espafiola.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciariento:

«Fallamos:

Primero.—Que desestimamos el presente recurso interpuesto por la
representacién de don Antonio Ribeiro Ebuera, contra las Resoluciones
del Ministerio para las Administraciones Piblicas, de 30 de marzo y 10
de junio de 1993, ésta en reposicién, descritas en el primero de los ante-
cedentes de hecho, por considerarlas ajustadas al ordenamiento juridico,
declarando su confirmacién en la denegacién qiﬂ en ellas se hace, de
la pretendida integracién como funcionario en la Administracion Publica
espafiola.

Segundo—No hacemos una expresa condena en costas.»

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Piblicas, de con-
formidad con lo establecido en los articulos 118 de la Constitucién, 17.2
de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccién Contencio-
so-Administrativa, ha dispuesto la publicacién de dicho fallo en el «Boletin
Oficial del Estador, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro-
pios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digoa VV. II.

Madrid, 3 de junio de 1996.-P. D. (Orden de i1 de septiembre de
1992, «Boletin Oficial del Estado» dei 22), el Subsecretario, Jaime Rodri-
guez-Arana Mufioz.

Ilmos. Sres. Subsecretario y birector general de la Funcién Publica.



