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14580 ORDEN <kı 3 <kı junio <kı 1996 pm- la Q1UI se dispone la 
publicaciôn para geııeral ccnıocimiento y cumplimiento det 
faUo de la sentencia dictada POT la Sala de la Contencioslr 
Administrativo de la Audiencia Nacional, en et recurso 
contencioso-administrativo 5/46/93. promovido por doiia 
Berla Bouso Caifia. 

La Sala de 10 Contencioso-Administratİvo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 18 de marzo de 1996, en el recurso con­
tencioso-admİnİstratİvo mimero 5/46/93, en et que son partes, de una, 
como demandante doİi.a Berta BOllSQ Caiii.a y, de otra, como demandada 
la AdminİstTaci6n General del Estado, representada y defendida por el 
Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Admİnİstracİones PUblicas de fecha 29 dejulio de 1992, que desestimaba 
el recurso de reposiciôn interpuesto contra la Resoluciôn de la Secretarİa 
de Estado para la Administraci6n PUblica de fecha 14 de mayo de 1992, 
sobre cla..<;ificaci6n como funcionaria de carrern del Centro de Investiga­
ciones Energeticas, Medioaınbienta.les y Tecnol6gicas. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciaıniento: 

.FaIlamos: Que, desestimando eI recurso contencioso-administrativo 
interpu~sto por la representaci6n de dofia BeTta Bouso Caifıa, contra la 
Resoluciôn de la Secretaria de Estado para ı3s Administraciones PUblicas 
de 29 de julio de 1992, desestimatoria del recu.rso de reposici6n promovido 
frente a la Resoluci6n de la misma Secretaria de 14 de mayo' de 1992, 
debemos declarar y declaramos que las Resoluciones impugnadas son con­
formes a Derecho, sin hacer expresa imposici6n de costas._ 

En su virtud, este Ministerİo de Administraciones PUblicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto La publicaciôn de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del Estado~, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios termİnos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 3 de junio de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, .Boletin Ofıcial del Estado~ de! 22), el Subsecretario, Jaime Rodri­
guez-Arana Mufıoz. 

IImos. Sres. Subsecretario y Director general de La Funci6n publica. 

14581 ORDEN <kı 3 <kı junio <kı 1996 por la Q1UI se dispone la 
publicaciôn, para general conocirniento y cumplimiento, 
del faUo de la sentenda dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de la -Audiencia Nacional en el 
recurso contencioso--administrativo 3/2310/1992, promovi­
do por don Rajael Sdnchez de Molina Pinüla. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de La Audiencia Naciona1 
ha dictado sentencia con fecha 2 de enero de 1996 en el recurso con­
tencioso-admİnistrativo numero 3/2310/1992, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Rafael Sanchez de Molina Pinilla, y de oıra, como 
demandada, la Administraci6n General del Estado, representada y' defen­
dida por el Abogado de! Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n de! Ministerio para 
tas Administraciones .U~licas de fecha 17 de septiembre de 1992, que 
desestimaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de 
la Secretaria de Estado para la Administraci6n Publica de fecha 14 de 
mayo de 1992 sobre califıcaci6n de un ejercicio de las pruebas selectivas 
para el ingreso en el Cuerpo de Abogados del Estado. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Desestimamos integramente el presente recurso contencio­
so-administrativo numero 3/2310/1992, interpuesto por don Rafael San­
chez de Molina Pinilla, y en el que han sido partes demandadas la Admi­
nisttaci6n General del Estado y los 30 Abogados del Estado aprobados 
en dicha convocatoria dofıa Maria del Carmen Luengo Morales, don Felix 
Fernando Manzanedo Gonzalez, don Jose Luis Martin Palacin Gutierrez, 
don Jose Ram6n del Rio Cobian, don Pablo Crevillen Verdet" don Jose 
Maria Molero Hernandez, don Miguel Angel Perez Aıvarez, don Javier Sua­
rez Garcia, dofıa Marta Garcia de La Calzada, don Tomas Suarez-Indao 
Gonz31ez, don Jose Ignacio Vega Labella, don Rafael Andres Le6n Cavero, 

dofıa Cecilia Gutierrez Ganzarain, don Adolfo Ruigômez Momefie, dofia 
Maria Luisa Garcia Blanco, dofıa Maria Lourdes Fraguas Gadea, dofıa Hilda 
de las Nieves Perez Guardiola, dofia Maria de Lourdes Maiz Carro, dofia 
Nurla Diaz Abad, dofia Maria Isabel Cadenas Garcfa, dofıa Maria Carmen 
Tejern Jimeno, don Ricardo Ramİrez de Arellano Redondo, don Pedro Gon­

·z8Jez Tobarra, don Javier Aparicio Salom, don Luis Jesus Suarez de Centi 
Bujan, don Santiago Ortiz Vaamonde, don Francisco Garcia G6mez de Mer­
cado, don Fernando Irurzun Montoro, don Jose Miguel Fatas Monforte 
y don Jose Luis Aranda Estevez, que han actuado unidos bajo una sola 
representaciôn y defensa contra la Resoluci6n del Subsecretario, por dele­
gaci6n del Secretario de Estado para la Administraci6n Publica, de 17 
de septiembre de 1992, que desestima el recurSo de reposiciôn conıı a 
la Resoluciôn de La Secretaria de Estado para la Administraci6n PUblu,;a 
de 14 de mayo de 1992 por la que se nombran funcionarios de carrera 
del Cuerpo de Abogados del Estado a los opositores que habian superado 
Ias pruebas selectivas para ingreso en dicho Cuerpo, convocadas en Reso­
luci6n de 12 dejunio de 1991, de la Subsecretaria del Ministerio de Justicia, 
por ser dichas resoluciones, en los aspectos concretos que han sido aqui 
objeto de debate, conformes al ordenamiento juridico, por 10 que las rati­
ficamos, absolviendo a la Administraci6n General del Estado demandada 
de las pretensiones contra ella deducidas en la demanda; sin expresa con­
dena de las costas causadas en este proceso .• 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones PUblicaS, de con­
formidad con 10 establecido en los artfcUıos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, de! Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de La vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del Estado. para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. Il. 
Madrid,3 dejunio de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 

_Boletin Oficial de! Estado. del 22), el Subsecreta.rio, Jaime Rodı1guez­
Arana Mufıoz. 

Ilmos. Sres. Subsecretarlo y Director general de la Funci6n Pı1blica. 

14582 ORDEN <kı 3 .<kı junio <kı 1996 par la Q1UI se dispone la 
publiccwi6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo numero 5/780/1993, 
promovido por don Jose Crist6bal Ramos Andrades. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con ffcha 26 de febrero de 1996, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 5/780/1993, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Jose Crist6bal Hamos Andrades y, de otra, como 
demandada, la Administraci6n General del Estado, representada y defen­
dida por el Abogado de! Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Orden de este Departamento 
Ministerial de fecha 28 de noviembre de 1991, asi como contra la Resoırtci6n 
de la Secretaria de Estado· para la Administraci6n PUblica de fecha 20 
de' diciembre de 1991 y otras Resoluciones de la Comisiôn Ejecutiva de 
la Comisiôn Interministerial de Re~ribuciones, sobre integraci6n en Cuer­
pos de Tecnologias de la Informaciôn. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpues­
to por don Jose Crist6ba1 Ramos Andrades, contra las Resoluciones del 
Ministerio de las Administraciones PUblicas, a que estas actuaciones se 
contraen, que se confirman por ser ajustadas a Derecho, con todos los 
efectos inherentes a esta declaraci6n. 

Sin expresa imposiciôn de costas a ninguna de las partes ,procesales.t 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pı1blicas, de con­
fOl'1llidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a V. 1. 
Madrid, 3 de junio de 1996.-P. D. (Orden de LI de septiembre de 

1992, .Boletin Ofidal del Estado_ del 22), el Subsecretario, Jaime Rodri­
guez-Arana Muftoz. 

llmo. Sr. Subsecreta.rio. 


