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¥ de otra, como demandada, la Administracién General det Estado, repre-
sentada y defendida por el Abogado del Estado.

El citado recurso se promovié contra Iz resolucién del Ministerio para
las Administraciones Piiblicas de fecha 10 de marzo de 1995, que deses-
timaba el recurso ordinarie interpuesto contra la Resolucién de la Mutua-
lidad General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 14 de diciembre
de 1984, scbre ayuda por estudios.

La parte dispositiva de ld expresada senten(:la contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que desestimamos el presente recurso contencioso-admi-
nistrativo.»

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Piiblicas, de con-
formidad ron lo establecido en los articulos 118 de la Constitucién; 17.2
de la Ley Orgédnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demés
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccién Contencio-
so-Administrativa, ha dispuesto 1a publicacién de dicho fallo en el «Boletin
Oficial del Estador para general conocimiento y cumplimiento, en sus pro-
pios términos, de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. IL

Madrid, 3 de junio de 1996.—P. D. (Orden de 11 de septiembre de
1992, «Boletin Oficial del Estados del 22), ¢l Subsecretario, Jaime Rodri-
guez-Arana Mufioz,

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General
de Funcionarios Civiies del Estado.

14598 ORDEN de 3 de junio de 1996 por la que se dispone la
publicacién para general conocimiento y cumplimiento del
Jallo de la sentencia dictade en grado de apelacion por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo .del Tribunal
Supremo, en €l recurso de apelacion mimero 10.967/1991,
. promovido por la Mutualidad Benéfica de Funcionarios
de Prisiones.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo ha
dictado sentencia en grado de apelacién, con fecha 26 de enero de 1996,
en el recurso de apelacién nimerc 10.967/1991, en el que son partes,
de una, como apelante, la Mutualidad Benéfica de Funcionarios de Pri-

siones, y de otra, como apelada, la Administracién General del Estado,

representada y denfendida por el Abogado del Estado.

El citado recurse se promovié contra la sentencia dictada por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, con fecha 10 de abril de 1991, sobre liquidaci6n del saldo resultante
de la reversién determinada por la revecacién de la integracién de la
citada mutualidad en el fondo especial de la MUFACE.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Primerc.—Estimamos en parte el recurso de apelacion inter-
puestio por la Mutualidad Benéfica de Funcionarios de Prisiones contra
la sentencia de la Seccidn Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
detl Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 10 de abril de 1991, dictada
en el recurso 282/1989, que revocamos en cuanto desestima la pretensién
de abono de intereses formulada.por la entidad demandante.

Segundo.—Estimando en parte el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por dicha mutualidad contra la Resolucién del Ministerio para
las Administraciones Publicas de 23 de diciembre de 1988, sobre liqui-
dacidén del saldo resultante de la reversién determinada por la revocacién
de la integraciéon de aquélla en el fondo especial de MUFACE, ordenamos
que dicho saldo se incremente con la suma de 234.984.892 pesetas, importe
de los intereses legales a que nos referimos en el fundamentoe de Derecho
segundo de ]a sentencia.

Tercero.—No hacemos declaracién especial sobre costas.»

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Piiblicas, de con-
formidad con lo establecido en los articulos 118 de la Constitucidén; 17.2
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demis
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, ha dispuesto la publicacién de dicho fallo en el «Boletin
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Oficial del Estados, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro-
pios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digoa VV. 11

Madrid, 3 de junio de 1886.-P. D. (Orden de 11 de septiembre
de 1992, «Boletin Oficial del Estado» del 22), e! Subsecretario, Jaime Rodri-
guez-Arana Mufioz.

Iimos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General
de Funcionarios Civiles del Estado.

~ MINISTERIO
DE SANIDAD Y CONSUMO

1 4599 ORDEN de 31 de mayo de 1996 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Nacional en el recurso contencioso-administrativo nimero
3/475/1993, interpuesto por don Alfonso Campuzano Solva-
ga.

Para general conocimiento y cumplimiento, en sus propios términos,
se publica el fallo de la sentencia firme, dictada con fecha 22 de diciembre
de 1985, por la Seccién Tercera de la Audiencia Nacional, en el recurso
contencioso-administrativo niimero 3/475/1993, promovido por don Alfon-
so Campuzano Soloaga, contra Resolucién éxpresa de este Ministerio, por
la que se confirma en reposicién la sancién disciplinaria impuesta al
recurrente, cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor:

«Fallamos:

Primero.—Que debemos desestimar ¥ desestimamos el presente recurso
mimero 3/475/93, interpuesto por la representacién de don Alfonso Cam-
puzano Soloaga, contra las Resoluciones del Ministerio de Sanidad y Con-
sumo, descritas en el primer fundamento de derecho, que se confirman
por ajustarse al ordenamiento juridico.

Segundo.—No hacemos una expresa condena en costas.»

Lo que digo a V. L, a los efectos de lo dispuesto en el articulo 103
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdiceién de lo Contencioso-Admi-
nistrativo.

Madrid, 31 de mayo de 1996.—P. D. (Orden de 2 de noviembre de 1994,
«Boletin Oficial del Estador del 4): El Subsecretario, Enrique Castellén
Leal.

Tlmo. Sr. Secretario general de Asistencia Sanitaria,

14600 ORDEN de 31 de mayo de 1996 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Nacional en el recurso contencioso-administrativo nimero
3/2.064/92, interpuesto por don Manuel Rodriguez de la
Maza. :

Para general conocimiento y cumplimiento, en sus propios términos,
se publica ¢l fallo de la sentencia firme, dictada con fecha de 15 de enero
de 1996, por la Seceidn Tercera de la Audiencia Nacional, en et recurso
contencioso-administrativo niimero 3/2.084/1992, promovide por don
Manuel Rodriguez de 1a Maza, contra Resolucién expresa de este Ministerio,
por la que se confirma en reposicién la sancién disciplinaria impuesta
al recurrente, cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor:

«Fallo: Desestimamos integramente, el presente recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 03/2.064/1992, interpuesto por don Manuel Rodriguez
de Ia Maza, Médico Jefe de Equipo de Urologia en el Ambulatorio «Pedro
Gonzilez Buenos, de Madrid, contra 1a Resolucién del Subsecretario de
Sanidad y Consumo, por delegacién del Ministro, de 30 de noviembre
de 1989, desestimatoria de la reposicion contra la de 6 de octubre de
1987 de la misma Autoridad, que le impuso la sancién de suspensidén
de empleo y sueldo por tiempo de veinte dias, tal como se ha descrito
en el fundamento de derecho primero de esta sentencia, resoluciones que



