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14790 REAL DECRETO 1570/1996, de 24 de jumio, por el que se
concede la Gran Cruz de la Orden del Mérito Civil al sefior
Gaetano Scelba, Consgjero poare la Prensa y la Informacicn
del Presidente de la Repiblica Raliana.

Queriendo dar una prueba de Mi Real aprecio al sefior Gaetano Scelba,
Consejero para la Prensa y la Informacién del Presidente de la Repiiblica
ltaliana, a propuesta del Ministro de Asuntos Exteriores y previa deli-
beracién del Consejo de Ministros en su reunién del dia 21 de junio
de 1996,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Mérito Civil.

Dado en Madrid a 24 de junio de 1996.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Asuntos Exteriores,
ABEL MATUTES JUAN

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 31 de mayo de 1 996, de la Direccidn Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por don Pedro Jovier Verdi Gallego,

14791

contra la negativa del Registrador Mercantil de Murcia |

a inscribir una escritura de transformacion de la sociedad
andnima -Comercial Pastelera Aliaga, Sociedad Andnimas,
en sociedad de responsabilidad lmitada.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Pedro Javier Verdi
Gallego, contra la negativa del Registrador Mercantil de Murcia a inscribir
una escritura de transformacién de la sociedad anénima «Comercial Pas-
telera Aliaga, Sociedad Anénima», en sociedad de responsabilidad limitada.

Hechos

I

Ei 30 de junic de 1992, la entidad mercantil «Comnercial Pastelera Aliaga,
Sociedad Anénima», otdrgd ante el Notario de Murcia don José Julio Barre-
nechea Maraver, una escritura de transformaci6n de sociedad anénima
en sociedad limitada. '

I

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Murcia,
fue calificada con la siguiente nota: «Denegada la inscripcién del precedente
documento, presentado a las doce treinta del dia 29 de los corrientes,
por figurar la sociedad disuelta de pleno derecho, a los efectos de lo esta-
blecido en la disposici6n transitoria sexta, apartado 2.° del TR de la Ley
de 22 de diciembre de 1989. Murcia a 30 de encro de 1996.—El Registrador,
firmado, Luis Francisco Monreal Vidals. i

Don Pedro Javier Verdi Gallego, en su calidad de interesado y adqui-
rente de derechos en el documento piiblico cuya inscripeién fue denegada,
interpuso recurso de reforma en base a las siguientes consideraciones
Jjuridicas: 1.* Que si bien es cierto que la disposicién transitoria sexta,
parrafo 2.% establece el 31 de diciembre de 1995 como fecha limite para
que las sociedades anénimas se adecuasen a las normas legales quedando
en otro caso disueltas de pleno derecho, no es menos cierto que la dis-
posicién transitoria tercera, parrafo 4.°, entra en contradiccién con lo
anterior y dicha contradiccién no puede resolverse en perjuicio de los
interesados. 2.* Por otra parte, la transformacién de una sociedad no
se produce en el momento de la inscripcién si no en el de su otorgamiento,
por lo que, alin cuando en el Registro Mercantil no figure reflejada la
realidad de la entidad mercantil de referencia, lo cierto es que la sociedad
ya estaba transformada a 31 de diciembre de 1995, por lo que debe prac-
ticarse la inscripcion solicitada.

v

Fl Registrador Mercantil de Murcia resolvio el anterior recurso de refor-
ma manteniendo la nota de calificacién en todos sus extremos e informé:
1. Que en el caso presente, la sociedad cuyo capital era, segun el Registro,
de 1.000.000 de pesetas, presenté la escritura de transformacién el 30
de enero de 1995, es decir, fuera del plazo legal, por lo que no pudo
practicarse operacién registral alguna al encontrarse la sociedad disuelta
de pleno derecho, dado que se encuadra en el supuesto previsto en la
disposici6n transitoria sexta, parrafo segundo del texto refundido de la
Ley de Sociedades Anénimas y no en el supuesto previsto en la disposicién
transitoria tercera, parrafo 4.° del mismo cuerpo legal, por lo que procede
denegar la inscripeidn solicitada. !

v

Don Pedro Javier Verdii Gallego se alzg contra la anterior resolucién
reinterande los argumentos alegados en el recurse de reforma y afadiendo:
Que el defecto planteado por el Registrador Mercantil en la nota de
calificacidn respecto de lo previsto en la disposicién transitoria sexta,
pédrrafo 2.° no es adecuado a derecho por ser contrario a lo dispuesto
en la disposicidn transitoria tercera, parrafo 4.° por lo que se solicita
la reforma de la nota de calificacidn. '

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 4 del Cédigo Civil, 228 del Codigo de Comercio,
144, 162, 281, 265, 272, 274, 277, 278, 280.a) y disposicién transitoria
sexta, pdrrafo 2.9, de la Ley de Sociedades Andnimas, 121.b) y 123 de
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, 55 y 80 del Reglamento
del Registro Mercantil, 108 y 436 del Reglamento Hipotecario y las Reso-
luciones de 6y 29 de marzo de 1996.

1. La cuestién planteada consiste en dilucidar el concreto alcance
del mandato normativo constituido en la disposicién transitoria sexta,
parrafo 2.°, de la Ley de Sociedades Anénimas, lo que, dado su contenido
sancionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo estricto
(cfr., art. 4.° del Codigo Civil).

2. La finalidad de la norma es clara: la desaparicién de la sociedad
anénima preexistente a la nueva Ley de Sociedades Anénimas que a partir
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima
del minimo legal; ahora bien, es obvio que esta desaparicién no puede
imponerse de forma radical en un momento determinado, con descono-
cimiento de las miiltiples relaciones juridicas’en las que la entidad puede
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara la extin-
cién inmediata de la personalidad de las sociedades anénimas afectadas
a partir de la fecha sefialada, sino, exclusivamente, su «disolucién de pleno
derechos, expresién ya acufiada por el legislador (vid., art. 261 de la Ley
de Sociedades Anénimas), que respeta la persistencia de esa personalidad
juridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad de con-
traer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr., arts. 267 y 272
de la Ley de Sociedades Andnimas y 228 del Cédigo de Comercio), e impone
Ia apertura del proceso liquidatorio encaminado a la conclusién ordenada
de las relaciones juridicas pendientes.

3. Lo anterior en modo alguno se contradice con la previsién adicional
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelacién inme-
diata y de oficio de los asientos registrales relativos a la sociedad; es
cierto que en los supuestos normales se prevé que dicha cancelacion seguird
a la conclusién del proceso liquidatorio y aprobacién del balance final
de la sociedad (cfr., arts. 274 y 278 de la Ley de Sociedades Andnimas),
pero ni hay base legal para inferir de tal previsién que la cancelacidén
de asientos implica la extincién de la personalidad Jjuridica, ni tal extincién
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen-
dientes de la sociedad [cfr., arts. 274.1, 277.2.1.8, 280.a) de la Ley de Socie-
dades Anénimas, 121.b) y 123 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada y 228 del Cédigo de Comercio y la propia disposicién transitoria
sexta, pirrafo 2.°, Ley de Sociedades Anénimas). La cancelacion de los
asientos registrales de una sociedad (que no es sino una férmula de meci-
nica registral para consignar una vicisitud de 1a sociedad, bien que se
considera terminada la liquidacidn, bien la que ahora es impuesta legal-
mente de la disolucién de pleno derecho) puede preceder a la definitiva
extincion de la perscnalidad de la sociedad (tanto en los supuestos nor-
males de disolucién si al formularse la solicitud del articulo 278 de la
Ley de Sociedades Anénimas no hubieran sido tenidas en cuenta deter-
minadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, como en el caso
de la disposicién transitoria comentada), ¥ en consecuencia, tal situacion



