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ahora nos ocupa, ya se ha pronunciado confirmando la nota del Registrador
Mercantil. Por lo que se acuerda mantener la nota de calificacién objeto
del recurso.

v

Don Antonio Benjumea Fernidndez se alzé contra la anterior resolucion,
reiterando los argumentos alegados en €l recurse de reforma y anadiendo:
1.° Que si bien es cierto que la entidad mercantil recurrente contravino
lo establecido en la disposicién transitoria sexta, apartado 2.° no es menos
cierto que toda su actuacion, ya desde el ano 1992, fue encaminada a
cumplimentar las exigencias legales presentando a inscribir al Registro
la escritura de 28 de diciembre de 1992 y, posteriormente, cuando la inisma
fue rechazadd por el Registro, a otorgar otra nueva escritura con las exi-
gencias legales correctas sin subsanar la anterior en el plazo de vigencia
del asiento, quizds por falta de conocimiento e ignorancia légica que si
bien no puede excusar su conducta, no obstante evidencian un celo de
la sociedad con la regulacién legal. 2.° Que el objeto de la presente alzada
no es mas que solicitar el amparo de una situacién juridica que, obje-
tivamente, no cumple con la normativa legal perc que subjetivamente si
ha mostrado sobradamente su intencién de acatar el mandato legal.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 4 del Cédigo Civil, 228 del Cédigo de Comercio,
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280 a) y disposicién transitoria
sexta, parrafo 2.%, de la Ley de Sociedades Anénimas, 121 b} y 123 de
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, 55 y 80 del Reglamento
del Registro Mercantil, 108 y 436 del Reglamento Hipotecario y las Reso-
luciones de 6 y 29 de marzo de 1996.

1. La cuestién planteada consiste en dilucidar el concreto alcance
del mandato normativo constituido en la disposicion transitoria sexta,
parrafo 2.9, de la Ley de Sociedades Andnimas, lo que, dade su contenido
sancionador, debe estar presidido por un criterio interpretativo estricto
(cfr., art. 4. del Codigo Civil}.

2. La finalidad de la norma es clara: la desaparicién de la sociedad
anénima preexistente a la nueva Ley de Sociedades Andnimas que a partir
del 31 de diciembre de 1985 no hubiere ampliado su capital por encima
del minimo legal; ahora bien, es obvio que esta desaparicién no puede
imponerse de forma radical en un momento determinado, con descono-
cimiento de las miltiples relaciones juridicas en las que la entidad puede
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara la extin-
cién inmediata de la personalidad de las sociedades anénimas afectadas
a partir de la fecha sefialada, sino, exclusivamente, su disolucién de pleno
derechos, expresién ya acufiada por el legislador (vid., art. 261 de la Ley
de Sociedades Andnimas), que respeta la persistencia de esa personalidad
juridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad de con-
traer nuevas obligaciones y hacer nuevos cohtrat,os (cfr., arts. 267 y. 272
de 1a Ley de Sociedades Anénimas y 228 del Cédigo de Comercio), e impone
ia apertura del proceso liquidatorio encaminado a la cenclusién ordenada
de las relaciones juridicas pendientes.

3. Lo anterior en modo alguno se contradice con la previsién adicional
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelacidn inme-
diata y de oficio de los asientos registrales relativos a la sociedad; es
cierto gue en los supuestos normales se prevé que dicha cancelacidn seguird
a la conclusién del proceso liquidatorio y aprobacion del balance final
de la sociedad (cfr., arts. 274 y 278 de la Ley de Sociedades Andnimas),
pero ni hay base legal para inferir de tal previsién que la cancelacién
de asientos implica la extineién de la personalidad juridica, ni tal extincién
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen-
dientes de la sociedad {cfr., arts. 274.1, 277.2.1.%, 280 a) de la Ley de
Sociedades Andnimas, 121 b) y 123 de la Ley de Sociedades de Respon-
sabilidad Limitada y 228 del Cédigo de Comercio y la propia disposicién
transitoria sexta, parrafo 2.°, Ley de Sociedades Anénimas]. La cancelacién
de los asientos registrales de una sociedad (que no es sino una férmula
de mecdnica registral para consignar una vicisitud de la sociedad, bien
que se considera terminada la liquidacién, bien la que ahora es impuesta
legalmente de la disolucién de pleno derecho) puede preceder a la definitiva
extincién de la personalidad de la sociedad (tanto en los supuestos nor-
males de disolucién si al formularse la solicitud del articulo 278 de la
Ley de Sociedades Andnimas ne hubieran sido tenidas en cuenta deter-
minadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, como en el caso
de la disposicién transitoria comentada), y, en consecuencia, tal situacién
registral no puede ser considerada como obsticulo a la prictica de even-
tuales asientos posteriores que la subsistencia de 1a personalidad juridica
implique y que sean compatibles con la transitoriedad y finalidad liqui-

datoria de esa subsistencia, y todo ello sin prejuzgar ahora si, como parece
deducirse de la interpretacién conjunta de los articulos 261 de la Ley
de Sociedades Anénimas {que prevé otro supuesto de disolucién de pleno
derecho) y 2561 del mismo texto legal, asi como de la inexistencia en esta
Ley de un precepto similar al articulo 106.2 de la Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada, es posible acordar la reactivacion de la sociedad
anénima disuelta por aplicacién de la disposicién transitoria 6. de la
Ley de Sociedades Anénimas, mdxime si es por acuerdo unanime de todos
los socios.

Esta Direccién General ha acordado confirmar el acuerdo y nota del
Registrador.

Madrid, 5 de junioc de 1996.—E] Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador Mercantil de Madrid mimero XVI.

14936 RESOLUCION de 10 de junio de 1996, de la Direccién Gene-
ral de Relaciones con la Administracion de Justicia, por
la que se emplaza a los interesados en el recurso conten-
cioso-administrativo nimerc 789/1996, interpuesto ante la
Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Navarra.

Ante la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supericr de Justicia de Navarra, dofia Maria Luz Eraso Arda-
naz, dofia Rosa Maria Barberia Ardanaz y dofia Lidia Maria Flamarigue
Estanga han interpuesto el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 789/1996, contra Resolucién de 16 de abril de 1996, que desestimé
el recurso ordinario contra relacién de aprobados en las pruebas selectivas
para ingreso en el Cuerpo de Auxiliares de la Administracién de Justicia,
turno libre, convocadas por Resolucién de 27 de julio de 1994,

En consecuencia, esta Direccién General ha resuelto notificar y empla-
zar a los interesados en el mismo, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 58 y 59 de la Ley 3071892, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Piiblicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comiin, para que puedan.comparecer ante la referida Sala en el
plazo de nueve dias.

Madrid, 10 de junio de 1996.—El Director general, Juan ignacio Zoido
Alvarez.

limo. Sr. Subdirector gené:ral de Planificacién y Ordenacion de Recursos
Humanos.

14937 . RESOLUCION de 10 de junio de 1996, de la Direccion Gene-
ral de Relaciones con la Administracidn de Justicia, por
la que se emplaza a los interesados en el recurso conlen-
cioso-administrativo mimero 01/0000477/1396, interpuesto
ante la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Ga-
licia.

Ante la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, dofia Maria Angeles Miguez
Castro ha interpuesto el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 01/0000477/1996, contra Resolucion de 11 de diciembre de 1995, que
desestimé el recurso ordinario contra relacion de aprobados en las pruebas
selectivas para ingreso en el Cuerpo de Auxiliares de Ja Administracién
de Justicia, turno libre, convocadas por Resoclucion de 27 de julio de 1994.

En consecuencia, esta Direccién General ha resuelto notificar y empla-
zar a los interesados en el mismo, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 58 y B9 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Pablicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, para que puedan comparecer ante la referida Sala en el
piazo de nueve dias.

. Madrid, 10 de junio de 1996.—El Director general, Juan Ignacio Zoido
Alvarez.

Nmo. Sr. Subdirector general de Planificacion y Ordenacion de Recursos
Humanos.



