
--_ ....•.• ~ .. - -~--~-----

BOE num.160 Miercoles 3 julio 1996 21403 

demandad.a la Administraci6n General del Estado, representada y defen­
dida par el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 cORtra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones Pıiblicas de fecha 7 de junio de 1993, que desestimaba 
el recurso de reposici6n interpuesto contea la Resoluci6n de la Secretaria 
de Estado para la Administraciôn Pılblica de fecha 16 de marzo de 1993, 
sobre nombramiento de funcionarios en practicas del Cuerpo Superior 
de Sisternas y Tecnologias de la Informaci6n de la Admİnİstraci6n deL 
Estado. 

L'a parte dispositiva de la expresada sentencia contİene el siguiente 
p-ronunciarniento: 

.Fallamos: En atenci6n a 10 expuesto, la Sala ha decidido: 

Prİrnero.-Desestimar eı recurSQ contencioso-administrativo interpues­
to por don don Antonio Sanchez Quinteiroj don Alfredo Garcia Perezj 
don Francisco Javier Fernandez Colado y don Sebastian Sanchez Carri6n, 
contra las Resoluciones del Ministerio para las Admİnİstraciones Publicas 
de 16 de marzo de 1993 y de 7 de junio de 1993, de que se hizo suficiente 
merito, por entender que se ajustan a Derecho. 

Segundo.-Desestimar las demas pretensiones de los actores.ı 

En su virtud, . este Ministerio de Administraciones Pıiblicas de con­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de I de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el -Boletin 
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios termİnos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a W. II. 
Madrid, 17 de junio de 1996.-P.D. (Orden il de septiembre de 1992 

.. Boletin Oficial del Estado. del 22), el Subsecretario, Jaime Rodriguez­
Arana Mufıoz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n Pıiblica. 

15306 ORDEN de 17 de junio de 1996 por la que se dispone La 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada par la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo de' Las Palmas de aran Canaria 
del TribunalSuperior de Justicia de Canarias, en et recurso 
contencioso--administrativo 326/1991, promovido por don 
Manuel Herrera Hernandez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de Las Palmas de Gran Cana­
ria del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, ha dictado sentencia, 
con fecha 10 de abril de 1992, en el recurso contencioso-administrativo 
nıimero 326/1991, en eI que son partes, de una, como demandante don 
Manuel Herrera Hermindez, y de otra como demandada la Administraci6n 
General del Estado, representada y defendida por el Abogado del Estado. 

. Ei citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n presunta del Minis- . 
terio para las Administraciones Pıiblicas, desestimatoria del recurso de 
reposici6n intcrpuesto contra la Resoluci6n de la Inspecci6n General de 
Servicios de la Administraci6n Pt1blica de fecha 8 de febrero de 1991, 
sobre excedencia voluntaria. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.FaI1o: En atenci6n a 10 expuesto, la Sala decide: 

Prİmero.-Desestimar el recurso contencioso-administrativo, interpues­
to por don Manuel Herrera Hermindez, contra 1as Resoluciones, expresa 
y presmıta, descrita.s, respectivamente, en los antecedentes de hecho pri­
mero y segundo de esta sentencia, POl' ser las mismas conformes a Derecho. 

Segundo.-Desestimar las restantes peticiones formuladas en la de­
manda. 

Tercero: No condenar eo costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pıiblicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de La Constituci6t\; 17.2 
de la Ley Organica 6/1986, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demı.is 
preceptos concordantes de La vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la pubticaci6n de dicho fallo en el ~Boletin 

Oficial del Estado~, para general conocirniento y cumplimiento en sus pro­
pios rerm.inos de La mencionada sentencia. 

Lo que digo a W. II. 
Madrid, 17 de junio de 1996.-P. D. (Orden 11 de septiembre de 1992 

«Boletin Oficia! del Estado» del 22), eI Subsecretario, Jaime Rodriguez­
Arana Mufioz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de La Inspecci6n General 
de Servicios de la Administraci6n Pt1blica. 

1 5307 ORDEN de 17 de junio de 1996 por la que se dispone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumpUmiento, 
deLjallo de la sentencia dictada por La Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso--administrativo 5/1717/93, promovido 
por don Aurelio Roberto Exp6sito Medina. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 26 de marza de 1996, en eI recurso con­
tencioso-administrativo nıimero 5/1717/93, en el que son partes, de una, 
como demandante don Aurelio Roberto Exp6sito Medina, y de otra como 
demandada la Administraci6n General del Estada, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promavi6 contra 'la Resoluci6n presunta del Minİs­
terio para las Admİnİstraciones Pıibli,cas, que desestimaba el recurso de 
reposicion interpuesto contm la Resoluci6n de la Inspecci6n General de 
Servicios de la Administraci6n Püblica de fecha 9 de octubre de 1991, 
sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

.FalIamos: Que desestimando eI recurso contencioso-administratİvo 
interpuesto par la representaci6n de don Aurelio Roberto Exp6sito Medina, 
contra la desestimaci6n presunta, por silencio administrativo, del recurso 
de reposici6n promovido frente a la Resoluci6n del Ministerio para las 
Administraciones Plİblicas de 9 de octubre de 1991, debemos dedarar 
y dedaramos que las Resoluciones impugnadas son conformes a Derecho; 
sİn I\.acer expresa imposici6n de costas .• 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pt1blicas de con­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder JudiciaI, y demı.is 
preceptos concordantes de la vigertte Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en eI ~Boletin 
Oficial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de La mencionada sentencia. 

Lo que digo a W. II. 
Madrid, 17 de junio de 1996.-P. U. (Orden 11 de septiembre de 1992 

«Boletin Oficİal del Estado~ del 22), eI Subsecretario, Jaime Rodriguez­
Arana Mufıoz. 

Ilmos. Sres. Subsecretarİo y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de la Administraci6n Pı1blica. 

1 5308 ORDEN de 17 de junio de 1996 por la que se dispone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cıımplimiento, 
del jallo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo 3/1248/91, prornovido 
por don Jose Sen Prieto. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 18 de abril de 1995, en el recurso con­
tencioso-administrativo mimero 3/1248/91, eo el que son partes, de una, 
como demandantes don Jose Sen Prieto, y de otra como demandada la 
Administraci6n General del Estado, representada y defendida por el Abo­
gado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra La Resoluci6n del Minİsterio para 
las Administraciones Pt1blicas de fecha 18 de mayo de 1989, que deses­
timaba e~ recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Inspecciôn General de Servicios de la Administraci6n Pt1blica de fecha 
28 de noviembre de 1988, sobre compatibilidad. 
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La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiı;;:ntm 

~Fallamos: 

Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso 
numero 3/1248/91, interpuesto por la representaciôn de don Jose Sen 
Prieto, contra 1as Resoluciones del Ministerio para las Administraciones 
Pı1blicas descritas eu el primer fundamento de derecho, que se confirman 
en su integridad por ajustarse al ordenamientojuridico. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena eu costas .• 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pı.iblicas, de con­
formidad con 10 establecido eu tos articulos 118 de la Constituciön; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Adrninistrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en et _Boletin 
Oficial del Estado., para general conocimientp y cumplimiento en sus pro­
pios terrninos de la mencionada sentencia. 

La que digo a VV. II. 
Madrid, 17 de junio de 1996.-P. D. (Orden 11 de septiernbre de 1992 

_Boletin Oficial del Estado» del 22), el Subsecretario, Jaime Rodriguez­
Arana Muftoz. 

Ilrnos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecciôn General 
de Servicios de la Adrninistraci6n Plİblica. 

1 5309 ORDEN ck 17 ck junw ck 1996 por la que se dispone la 
publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del JaUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con-­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona4 en el 
recurso contencioso-administrativo 3/606/93, promovido 
por don Ignacio Esteban Santiago Santos y don Elias Eleu­
terio Montanez Rodriguez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 22 de febrero de 1996, en el recurso con­
tencioso-adrninistrativo nlİmero 3/606/93, en el que son partes, de una, 
como demandantes don Ignacio Esteban Santiago Santos y don Elias Eleu­
terio Mont:.aftez Rodriguez, y de otra como dernandada la Adrninistraci6n 
General del Estado, representada y defendida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra Ias Resolucİones del Ministeıio 
para las Administraciones Plİblicas de fechas 21 de enero y 12 de febrero 
de ı 993, que desestimaban los recursos de reposiciôn interpuestos contra 
las Resoludones de la Inspecci6n General de Servicios de la Administraciôn 
Pı1blica de fechas 26 y 8 de junio de 1992, respectivamente, sobre corn­
patibilidad de actividades. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamien.to: 

~Fallarnos: 

Pıimero.-Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso 
mımero 606/1993, interpuesto por la representaci6n de don Ignacio Este­
ban Santiago Santos y don EUas Eleuterio Montafiez Rodriguez, contra 
las Resoluciones del Ministerio para las Administraciones Pı1blicas de 21 
de enero y 12 de febrero de 1993, por Ias que se desestimaron los recursos 
de reposiciôn formulados frente a las de 26 y 8 de junio de 1992, descritas 
en el primer fundamento de derecho, que se confirrnan por ajustarse al 
ordenamiento juridico. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas .• 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pı1blicas de con­
formidad con 10 establecido en Ios artlculos 118 de la Constituciônj 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y dernas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencia:. 
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de La mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 17 de junio de 1996.-P. D. (Orden 11 de septiembre de 1992 

_Boletin Ofidal del Estado. de! 22), el Subsecretario, Jaime Rodrİguez­
Arana Mufioz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecciôn General 
de Servicios de la Adminİstraci6n Plİblica. 

~ 

BANCO DE ESPANA 
1 531 0 RESOLUCION ck 2 ck julw ck 1996, ckl Banco ck Espana, 

por la que se hacen publicos los cambios de divisas corres­
pondientes al dia2 dejulio de 1996, que elBanco de Espaiia 
aplicara a tas operaciones ordinarias que realice por su 
propia cuenta, y que tendran la consideraciôn de cotiza­
ciones ofıciales, a eJectos de la aplicaciôn de la,normativa 
vigente que haga reJerencia a tas mismas. 

Cambios 

Divisas 

Comprador Vendedor 

1 dôlar USA ....................... .. 128,292 128,648 
IECU ............................... . 159,300 159,618 
1 marco aleman ................... .. 83,988 84,166 
1 franco frances ................................ .. 24,843 24,893 
1libra esterlina .................... , ............ . 199,519 199,919 

100 liras italianas ................................ .. 8.357 8,373 
100 francos belgas y luxemburgueses ......... . 408,085 408,901 

1 florin holandes ............................... . 74,871 75,021 
1 corona danesa .................. .. 21,801 21,845 
1 libra irlandesa ....... . 204,805 205,215 

100 escudos portugueses .............. . 81,714 81,878 
100 dracmas griegas .................. .. 53,438 53,544 

1 d61ar canadiense .............. .. 94,097 94,285 
1 franco suizo ....................... . 102,453 102,659 

100 yenes japoneses ............... .. 116,575 116,809 
1 corona sueca ...................... .. 19,204 19,242 
1 corona noruega ..................... . 19,696 19,736 
1 marco finlandes ............................. . 27,448 27,602 
1 chelin austrfaco ............ , ................. . 11,933 11,957 
1 dôlar australiano ............................. . 100,478 100,680 
1 dôlar neozelandes , ........................... . 87,751 87,927 

Madrid, 2 de julio de 1996.-EI Director general, Luis Maria Linde de 
Castro. 


