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En su virtud, este Ministerio de Administraciones PUblicas, de con­
formidad con 10 establecido eo los artlculos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de La Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicia1, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso­
Administrativa, ha dispuesto la pUhlicaciôn de dicho fa1lo en eI _Boletin 
Oficia! de! Estado., para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mendonada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 25 de junio de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiemhre de 1992, 

_Bületin Ofidal del Estado& del 22), el Subsecretario, Jaime Rodriguez­
Arana Mufıoz. 

llmos. Sres. SubsecretariG y Director general de La FunCİôn Pı1blica. 

15935 ORDEN de 25 de junio de 1996 por kı que se disp<me kı 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fal10 de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo 3/393/1993, promovido 
por don Alberto Lunar Herndndez y don Juan Jose Ayuso 
Estebaranz. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 11 de enero de 1996, en eI recurso con­
tencioso-administrativo nurnero 3/393/1993, en el que son partes, de una, 
como demandantes, don Alberto Lunar Hernıindez ~ don Juan Jose Ayuso 
Estebaranz, y de otra, como demandada, la Administraci6n General del 
Estado, representada y defendida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones PUblicas de fecha 16 de diciembre de 1992, que deses­
timaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Secretaria de Estado para la Admlnistraci6n PUblica de fecha 10 de julio 
de 1992, sobre integraci6n en eI Cuerpo Superior de Sistemas y Tecnologias 
de La Informaci6n. 

La parte dispositiva de la expresada sent.encia contiene e1 siguiente 
pronunciamiento: 

~~allamos: Primero.-Que estimando el presente recurso nume­
ro 393/1993, interpuesto por la representaci6n de don Alberto Lunar Her­
mindez y don Juan Jose Ayuso Estebara.nz, contra la Resoluci6n del Minis­
terio para las Admİnistraciones P(iblicas de 15 de dicie~bre de 1992 por 
la que se desestimaron los recursos de reposici6n formulados frente a 
la Resoluci6n de 10 de julio de 1992, anulamos dichas Resoluciones, en 
el aspecto objeto de este recurso, por ser contrarias al ordenamiento juri­
dico y declaramos el derecho de los recurrentes a figurar en la Resoluci6n 
de 10 de julio de 1992 entre los aspirantes que se han de integrar de 
manera directa en el Cuerpo Superior de Sistemas y Tecnologias de la 
Infonnaci6n. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas .• 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Publicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de la Ley OrgAnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y dem8s 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso­
Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n' de dicho fallo en 'el .Boletin 
Oficial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
;pios terminos de la menc10nada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid; 26 dejunio de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 

_Boletfn Oficial del Estado. del 22), eI Subsecretario, Jaime Rodriguez­
Arana Mufıoz. 

Ilınos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funciôn Pliblica. 

1 5936 ORDEN de 25 de junio de 1996 por kı que se dispmıe kı 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimitm.to, 
deL faUo de la sentencia dictada por la Sala de le Can­
tencWs~Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencios().Q,dministrativo 3/1247/1993, promovi­
do por don Francisco Villalain Expôsito. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 20 de mano de 1996, en el recurso con-

tencioso-administrativo numero 3/1247/1993, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Francisco Villalain Exp6sito, y de otra, como 
demandada, la Admİnistraci6n General del Estado, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Minİsterio para 
las Administraciones Publicas de fecha 26 de mayo de 1993, que deses­
timaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la 
[nspecciôn General de Servicios de La Administraciôn Pı1blica de fecha 22 
de diciembre de 1992, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de La expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Primero.-Que debemos desestimar y desestirnamos el pre­
sent.e recurso numero 1247/1993, interpuesto por la representaci6n de 
don Francisco Villalain Exp6sito, contra las Resoluciones del Minİsterio 
para tas Administraciones Pü.blicas, de 22 de diciembre de 1992 y 26 de 
mayo de 1993, esta en reposici6n, descritas en el prirner fundamento de 
derecho, que se confinnan por ajustarse al ordenamiento juridico, respecto 
ala incompatibilidad de las actividades sanitarias, alli establecidas. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.~ 

En su virtud, este Ministerio de Admİnİstraciones PU.blicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6l!, 17.2 
de La Ley Orgaı1İca 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n ContenciosQ­
Administrativa, ha dispuesto La publicaci6n de dicho fallo en el «Boletin 
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios tennİnos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 25 dejunio de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 

.Boletln Oficial del Estado. deI 22), el Subsecretario, Jaime Rodriguez­
Arana Mufıoz. 

llmos. Sres. Subsecretarlo y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de la Funci6n PUblica. 

1 5937 ORDEN de 25 de junio de 1996 por kı que se dispone kı 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
de! jaJlo de la sentencia dictad4 por kı Sala de w Con­
tencios~Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recıırso contencioso-administrativo 5/57.347/1988, promo­
VUtO por don Pabw 1!J'L<WiO de DaJmases y de Okıbarria. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado seııtencia, con fecha 6 de noviembre de 1989, en eI recurso 
contencioso-administrativo numero 5/57.347/1988, en el que son partes, 
de una, como demandante, don Pablo Ignacio de Dalmases y de Olabaırla, 
y de otra. como demandada, la Administraci6ri. General del Estado, repre­
sentada y defendida por eI Abogado de! Estado. 

El citado recurso se promovro contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones PUblicas de fecha 27 dejulio de 1987, que desestimaba 
et recurso de reposiciôn interpuesto contra la Resoluci6n de -la Inspecci6n 
General de Servicios de la Administraci6n PUlilica de fecha 29 de sep­
tiembre de 1986, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por el Procurador don Angel Deleito Villa, en nombre y repre­
sentaci6n de don Pablo Ignacio de Dalınases y de Olabarria, contra Reso­
luci6n del Ministerio para las Administraciones PUblicas de 27 de julio 
de 1987, a que la demanda se contrae declaramos, que la Resoluci6n impug­
nad.a es confonne a derecno, sİn hacer expresa condena en costas .• 

Por Auto de fecha 19 de febrero de 1996, la Sala de 10 Contencio­
so-Administrativo del Tribunal Supremo'ha declarado inadmisible eI recur­
so de apelaci6n Interpuesto por eI actor. 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Publicas, de con­
formidad. con 10 establecido en 108 artlculos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordant.es de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso­
Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin 
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Oficial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. IL 
Madrid, 25 dejunio de 1996.-P. D. (Orden de 11 de"septiernbre de 1992, 

_Boletin Oficia! del Estado" de! 22), el Suhsecretario, Jaime Rodriguez­
Arana Mufıoz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecciôn General 
de Servicios de la Funci6n publica. 

15938 ORDEN dE 25 dE junio dE 1996 por la que se dispone la 
publicacwn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faııO de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencioso-administrativo 3/621/1993, promovido 
por don Antonio Morcillo Lucus. 

La Sala de 10 Contencioso-Adminİstrn.tivo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 12 de diciembre de 1995, en cı recurso 
contencioso-admİnistrativo nı.'imero 3/621/1993, en el que son partes, de 
una, como demandante, don Antonio Morcillo Lucas, y de otra, como 
demandada, la Administraciôn General del Estado, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promoviô contra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones Pı.'iblicas de fecha 3 de febrero de 1993, que deses­
timaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Inspecciôn General de Servicios de La Administraci6n Pı.'iblica de fecha 16 
dejunio de 1992, sobre compatibi1idad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

«Pallamos: Desestimamos integramente eI presente recıırso contencioso­
administrativo nı.'imero 3/621/1993, interpuesto por don Antonio Morcillo 
Lucas, militar, contra la resoluci6n del Subsecretario, por delegaci6n del 
Ministro para las Administraciones Pı.'iblicas, de 3 de febrero de 1993, 
que desestim6 eI recurso de reposiciôn cantra la del mismo Ministerio 
de 16 de junio de 1992, que le deneg6 la peticiôn de compatibilizar los 
puestas de Capit.an ATS de Sanidad Militar y ATS de Zona del Insalud, 
declarandole en excedencia voluntaria 0 en la sİtuaciôn que corresponda 
en esta actividad secundaria, al ser dichas resoluciones conformes al orde­
namiento juridico aplicable, ~n 10 que aqU! ha sido objeto de debate, por 
10 que las confirmamos, absolviendo ala Administraciôn General del Estada 
demandada de las pretensiones contra ella deducidas en la demanda; sin 
expresa condena de Ias costas causadas en este proceso.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pı.'iblicas, de çon­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurİsdicci6n Contencioso­
Administrativa, ha dispuesto la publicaciıSn de dicho faUo en eI «Boletin 
Oficial del Estado», para general conocimiento y cump1imiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 25 dejunio de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 

«Boletin Ofıcial del Estado» del 22), eI Subsecretario, Jaime Rodriguez­
Arana Munoz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Dircctor general de la Inspecciôn General 
de Servicios de la Fundôn Pı.'iblica. 

15939 ORDEN dE 25 dE junw dE 1996 por la que se dispone la 
publicaci6rı para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo 3/569/1993, promovido 
por don Rafael Benvenuty Espejo. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de La Audiencia Nacional 
ha dictado sentenda, con fecha 15 de febrero de 1996, en el recurso con­
tencioso-administrativo nı.'imero 3/569/1993, en eI que son partes, de una, 
como demandante, don Rafael Benvenuty Espejo, y de oıra, como deman­
dada, la Administraci6n General del Esta.do, representada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promoviô cantra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones PUblicas de fecha 1 de febrero de 1993, que deses­
timaba el recurso de rep~siciôn interpuesto contra la Resoluciôn de la 
Inspecciôn General de Servicios de la Administraciôn PUblica de fecha 3 I 
de marzo de 1992, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene" el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Primero.-Que debemcıs desestimar y desestimamos el pre­
sente recurso nı.'imero 569/1993, interpuesto por la representaci6n de don 
Rafael Benvenuty Espejo, contra las Resoluciones del Ministerİo para las 
Administraciones Pı1blicas de 31 de rnarzo de 1992 y 1 de febrero de 
1993, descritas en el primer fundamento de derecho, y que se confirman 
por ajustarse al ordenamientojuridico. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en COStas.1 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pı.'iblicas, de con­
formidad con 10 "establecido en los artıculos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso­
Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho faIlo en el .Boletin 
Ofıcia1 del Estado&, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios ·termİnos de la mencionada sentencia. 

La que digo a VV. II. 
Madrid, 25 dejunio de 1996.-P. D. (Orden de ıı de septiembre de 1992, 

-Boletin Ofıcial deI Estado" del 22), el Subsecretario, Jaime Rodriguez­
Arana Mufioz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecciôn General 
de Senricios de La Funci6n Pı.'iblica. 

15940 ORDEN dE 25 dE junio dE 1996 por la que se dispone la 
publicaciOn para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en et 
recurso contencioso-administrativo numero 3/125/1994, 
promovido por don Mariano Gonzdlez Espejo. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la· Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 8 de abril de 1996, en el recurso con­
tencioso-administrativo nı.'imero 3/125/1994, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Mariano Gonzruez Espejo, y de otra, como deman­
dada, la Administraciôn General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado deI Estado. 

EI citado recun:;o se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones- Pı.'iblicas de fecha 8 de noviernbre de 1993 sobre 
cornpatibilidad. 

La partc dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
. pronunciamiento: 

«Fallarnos: Primero.-Desestimar eI presente recurso nümero 125/1994, 
interpuesto por el Procurador senor Ibafiez de la Cadiniere en nombre 
y representaciôn don Mariano Gonzruez Espejo, contra la Resoluciôn del 
Ministerİo para las Adminİstraciones PUblicas de 8 de noviembre de 1993 
que deniega la compatibilidad entre eI puesto de Jefe del Setvicİo de Reha­
bilitaciôn del Hospital Puerfa de Hierro, de Madrid, y su actividad privada 
como micrnbro del Consejo de Administraci6n de la Clinica Nuestra Senora 
de America, Resoluciôn quc se coufırma por ser conforme al ordenamiento 
juridico. 

Segundo.-No hacer expresa imposici6n de costas.~ 

En su virtud, este Ministerİo de Administraciones Püblicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos ı ıs de la Constituciôn, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y dernas 
preceptos concordantes de La vigente. Ley de la Jurisdicciôn Contencioso­
Administrativa, ha dispuesto La publicaci6n de dicho fallo en eı _Boletin 
Ofıcial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. ' 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 26 dejunio de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 

«Boletin Oficial del Estado. del 22), el Subsecretario, Jaime Rodriguez­
Arana Munoz. 

Dmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Inspecciôn General 
de Seıvicios de la Funciôn Pı1blica. 


