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Como afirma la STC 87/1995. asta reacci6n anti
formalista alcanza su maximo grado de expresi6n en 
la STC 115/1993. de la cual se puede inferir una virtual 
derogaci6n de la regla en vigor. ası como I,a STC 
125/1994. que decidi6 elevar al Pleno la cuesti6n de 
inconstitucionalidad relativa al arı. 45.1 L.P.L. 

Mas dicha cuesti6n ha sido resuelta en la citada STC 
48/1995. donde se ha establecido la legitimidad de la 
carga procesal establecida por el art. 45.1 L.P.L. y la 
consiguiente ineficacia de la ptesentaci6n de documen
tos en el Juzgado de Guardia cuando no se observa 
aquella diligencia. sin que esta consecuencia pueda «ser 
calificada de arbitraria 0 infundada. sino que enlaza con 
la naturaleza imperativa. de orden publico. de las reglas 
procesales y tambien con el caracter excepciona!. en 
favor del justiciable. con que opera el referido arı. 45 
de la L.P.L.. que lejos de establecer una medida restrictiva 
del derecho del justiciable al acceso a la jurisdicci6n. 
constituye una excepci6n flexibilizadora de la norma 
general sobre el lugar de presentaci6n de documentos» 
(fundamento jurfdico 4.°). 

3. De acuerdo con esta doctrina. y como ponen de 
manifiesto las posteriores SSTC 68/1995. 87/1995 y 
2/1996. diffcilmente se puede ya imputar a los 6rganos 
judiciales una lesi6n del art. 24.1 C.E.. cuando aplican 
en forma no arbitraria un precepto como el arı. 45 L.P.L. 
que no pugna con el referido derecho fundamental. 

Ası ocurre en el presente caso en el que el recurrente . 
no ha cumplido los requisitos establecidos en el citado 
arı. 45.1 L.P.L., para la valida presentaci6n en el Juzgado 
de Guardia de escritos dirigidos a 6rganos de la juris
dicci6n social. Asf. la presentaci6n ante aquel no tuvo 
lugar el ultimo dıa del plazo legal. sino el penultimo; 
la comunicaci6n al 6rgano destinatario del escrito no 
se efectu6 el dıa siguiente de su presentaci6n. sino dos 
dias despues. En consecuencia. pues. las resoluciones 
judiciales impugnadas al considerar fundadamente el 
recurso como extemporaneo. dando como buena. no 
la fecha de presentaci6n del escrito en el Juzgado de 
Guardia sino la de comunicaci6n y recepci6n del mismo 
en el Juzgado de 10 Socia!. no hicieron otra cosa que 
interpretar de forma no arbitraria las exigencias legales 
y su conclusi6n no puede reputarse lesiva para el arı. 
24.1 de la Constituci6n. 

En virtud de 10 expuesto procede desestimar el recur
so de amparo. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal' Cons
tituciona!. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUcı6N 
DE LA NACION ESPANOLA. 

Ha decidido 

Desestimar el recurso de amparo interı'ıuesto por don 
Juan Carlos Jimenez Barbadillo. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a diez de junio de mil novecientos 
noventa y seis:-Jose Gabald6n L6pez.-Fernando Garda 
Mon y Gonzalez Regueral.-Rafael de Mendizabal y Allen- . 
de.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles Viver Pi-Sun
yer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y rubricados. 

15859 Sala Primera. Sentencia 100/1996. de 11 
de junio de 1996. Recurso de amparo 
758/1994. Contra sentencias dictadas por la 
Audiencia Provincial de Murcia y la Sala 
Segunda del Tribunal Supremo. respectiva
mente. en procedimiento penal abreviado 
seguido por delito de prevaricaci6n. Supuesta 
vulneraci6n de los derechos a la asistencia 
letrada. a ser informado de la acusaci6n y a 
un proceso sin dilaciones indebidas: Irregu
laridades procesales sin relevancia constitu
cional. Voto particular. 

La Sala Primera.dfıl Tribunal Constitucional. compues
ta por don Alvaro Rodrfguez Bereijo. Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra. don Manuel Jimenez de Parga 
y Cabrerə y don Javier Delgado Barrio. Magistrados. ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

.SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 758/94. promovido 
por don Francisco Guillen Castano. bajo la representaci6n 
procesal de la Procuradora de los Tribunales dona Con
suelo Rodrıguez Chac6ı:ı. y defendido por el Letrado don 
Crist6bal Guillen Castano. contra las Sentencias. de 
fechas 22 de junio de '1992 y 28 de enero de 1994. 
dictadas por la Secci6h Tercera de la Audiencia Provincial 
de Murcia y la Sala Segunda del Tribunal Supremo. res
pectivamente. en el procedimiento penal abreviado 
num. 26/89 (rollo 9/92). seguido por delito de preva
ricaci6n. Ha sido parte don Juan L6pez Castano. repre
sentado por el Procurador don Jorge .Deleito Garcia y 
defendiQo por el Letrado don Rafael L6pez Prats. Ha 
intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Pre
sidente don Alvaro Rodrıguez Bereijo. quien expresa el 
parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 
dıa 8 de marzo de 1994 procedente del Juzgado de 
Instrucci6n de Guardia. don Francisco Guillen Castano. 
bajo la representaci6n procesal de la Procuradora dona 
Consuelo Rodriguez Chac6n. interpuso recurso de ampa
ro contra las Sentencias. de fechas 22 de junio de 1992 
y 28 de enero de 1994. dictadas por la Secci6n Tercera 
de la Audiencia Provincial de Murcia y la Sala Segunda 
del Tribunal Supremo. respectivamente. dictadas en el 
procedimiento penal abreviado 26/89 (rollo 9/92'). 
seguido por delito de prevaricaci6n. Alega el actor la 
vulneraci6n por dichas resoluciones judiciales de los 
derechos fundamentales a un proceso sin dilaciones 
indebidas (art. 24.2 C.E.). al Juez ordinario predetermi
nado por la Ley (arı. 24.2 C.E.) y a ser informado de 
la acusaci6n y derecho de defensa (arı. 17.3 C.E.). 

2. Los hechos en que se basa la demanda son. en 
slntesis. los siguientes: 

a) Durante los anos 1980 y 1981. siendo el 
recurrente. don Francisco Guillen Castano. Alcalde del 
Excmo. Ayuntamiento de Yecla. en cumplimiento de un 
Acuerdo de la Comisi6n Municipal Permanente y previo 
informe favorable de los Servicios Tecnicos de dicho 
Ayuntamiento. se realizaron obras de limpieza y acon
dicionamiento de la zona denominada Cuevas de Ponien
te de dicha ciudad; zona calificada en el Plan General 
de Ordenaci6n Urbana. entonces vigente. como zona 
verde. en cuyo informe se hada constar que se habıa 
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lIevado a efecto el derribo de unas ochenta cuevas que 
estaban abandonadas y semiderruidas, y que quedaban 
treinta y siete cuevas mas que impedıan la conclusi6n 
de la obra de saneamiento empezada. La Comisi6n Muni
cipal Permanente, en Sesi6n celebrada el dıa 10 de febre
ro de 1981, acord6 entonces facultar al sen or Alcalde 
para que realizase las gestiones pertinentes conlos ocu
pantes, 0 aparentemente propietarios, de las citadas cue
vas a fin de conseguir su desalojo y posterior demolici6n. 

Seg(ın se declara como probado en la Sentencia de 
instancia, en el mes de junio de ese mismo ana 1981, 
en virtud de la orden verbal directa del Alcalde, don 
Francisco Guillen Castano, se procedi6 a la demolici6n 
de la casa cueva n(ım. 3 de las Cuevas de Poniente, 
propiedad de don Juan L6pez Castano; asimismo,. en 
fecha no acreditada, pero comprendida entre los anos 
1980 y 1981, don Francisco Guillen dio orden verbal 
de demolici6n de la casa situada en el n(ım. 2 de la 
calle ısa bel la Cat6lica, de Yecla, casa que pertenecia 
por herencia a dona Dolores Hernandez Ibanez. 

b) Ambos propietarios formalizaron querella crimi
nal contra el Alcalde, actual recurrente en amparo, 
haciendolo don Juan L6pez Castano mediante escrito 
de fecha 30 de abril de 1985 por los presuntos delitos 
de danos, coacciones, e imprudencia temeraria. EI Juz
gado de Instrucci6n de Yecla inc06 las correspondientes 
diligencias previas n(ım. 294/85, en fecha 3 de mayo 
de 1985, elevandolas a sumario en fecha 27 de enero 
de 1986 con el n(ım. 5/86. 

Por providencia de fecha 17 de diciembre de 1985 
se ordena que se reciba declarac;6n al quereııado, sena
lando para eııo el dıa 17 de enero de 1986, como ası 
se hizo. Siendo ası que, desde el dıa 30 de abril de 
1985, fecha del escrito de querella, hasta el dıa 17 de 
enero de 1986, en que se tom6 declaraci6n al quere
lIado, transcurrieron 262 dıas desde que se'formul6 la 
acusaci6n hasta que el acusado fue ;nformado-de ella. 

c) Por Auto de fecha 5 de abril de 1989 se acord6 
pasar las actuaciones a los tramites de procedimiento 
abreviado. Ya como procedimiento abreviado, senalado 
con el.n(ım. 26/89, se presenta escrito de acusaci6n, 
y por resoluci6n de la Secci6n Tercera de la Audiencia 
Provincial de Murcia, de fecha 27 de abril de 1992, 
se senala para la celebraci6n de la vista oral el dıa 15 
de junio de ese mismo ano. Es decir, que entre la fecha 
de los hechos, 16 de jun;o de 1981, y la del ;nicio de 
la vista oral en la instancia ante la Audiencia, 16 de 
jtınio de 1992, trıınscurren once anos, V siete desde 
la fecha de presentaci6n de la querella tı8sta la cele
braci6n def juicio. 

d) Durante los dıas 15 y 16 de junio de 1992 se 
celebra la vista oral, siendo əl mismo dıa 15, inmedia
tamente antes del comienzo de la vista, cuando se comu
nic6 a las partes que uno de los Magistrados que com
ponıan el Tribunal seg(ın el Auto por el que se habıa 
senalado el inicio de las sesiones de juicio, concreta
mente don Carlos Moreno Miııan, no habıa acudido a 
la Audiencia, por 10 que se designaba en su lugar, a 
fin de que formara parte del Tribunal, al Magistrado don 
Juan Marıa Lozano Sanchez, que fue en efecto uno de 
los miembros que compusieron el Tribunal que dict6 
Sentencia en la instancia. La ausencia del primero de 
los Magistrados indicados no se justific6 en modo 
alguno. 

e) En el procedimiento abreviado recay6 Sentencia 
n(ım. 18/92, en fecba 22 de junio de 1992, en cuya 
parte dispositiva se conden6 a don Francisco Guillen 
Castano, como autor responsable de un delito de pre
varicaci6n culposa, a la pena de seis anos y un dıa de 

inhabilitaci6n especial y al pago de la mitad de las costas 
del juicio, con inclusi6n de las correspondientes a la 
acusaci6n formulada por don Juan L6pez Castano, y a 
que indemnizase a este (ıltimo en la cantidad 
de 1.091.450 pesetas, declarando la responsabilidad 
civil subsidiaria del Excmo. Ayuntamiento de Yecla; al 
tiempo que se absolvıa al mencionado acusado del delito 
que se le imputaba por dona Dolores Hernandez Ibanez, 
por considerar extinguida dicha responsabilidad criminal 
como consecuencia de la prescripci6n de la infracci6n 
penal. 

f) Contra la mencionada Sentencia interpuso el 
actual recurrente en amparo recurso de casaci6n ante 
la Sala Segunda del Tribunal Supremo, que fundament6 
en infracci6n de Ley y quebrantamiento de forma. Entre 
los motivos en que se sustentaba el recurso de casaci6n 
aleg6 el recurrente la vulneraci6n de los derechos fun
damentales recogidos en los arts. 17.3 y 24.2 C.E.; con
cretamente, dilaciones indebidas padecidas en la causa 
penal y lesi6n del derecho a ser informado de la acu
saci6n y defensa. Tramitado el recurso de casaci6n, la 
Sala Segunda del Tribunal Supremo dict6 Sentencia el 
dıa 28 de enero de 1994, notificada a la representaci6n 
del acusado el dıa 11 de febrero del mismo ano, en 
la qUEl, analizando los diferentes motivos del recurso, 
desestim6 ıntegramente el mismo confirmando la reso
luci6n de instancia. 

3. Contra las dos Sentencias dictadas en la causa 
penal, la de la Audiencia Provincial de Murcia y la del 
Tribunal Supremo, se formula el presente recurso de 
amparo. Considera el recurrente que se ha producido, 
en primer lugar, la lesi6n del derecho a un proceso sin 
dilaciones indebidas (art. 24.2 C.E.), por cuanto desde 
la fecha del escrito de querella -30 de abril de 1985-
hasta la del inicio del juicio oral 15 de junio de 1992 
transcurrieron mas de siete anos, sin que dicha dilaci6n 
se encuentre justificada en modo alguno ni sea imputable 
al recurrente. Tampoco cabe admitir la justificaci6n que 
de tales dilaciones hace el Tribunal Supremo en su Sen
tencia, porque comete un error al hacer recaer la tar
danza en el Ayuntamientq, explicando al respecto que 
se retras6 el envıo de determinada documentaci6n al 
Juzgado, siendo el propio recurrente, en su condici6n 
de Alcalde del expresado Ayı.intamiento, əl responsable 
del mencionado retraso. cuando~ en realidad, en esas 
fechas (ano 1989) el demandante ya no ostentaba tal 
cargo de Alcıtlde desde hacia tres ai\os. 

En segundo termino, se ha ləsionado~ seg(ın el actor, 
el derecho at Juez ordinario predeterminedo por la Ley, 
porque fue en el mismo acıo de lə vista del juicio oral 
-el dıa 15 de junio de 1992- cuando se comunico 
al recurrente que uno de los Magistrados que figuraba 
como componente de la Sala ən la anterior resoluci6n 
por la que se seiialaba ,la fecha del juicio, don Carlos 
Mbreno Millan, seria sustituido por 'otro Magistrado, don 
Juan Maria Lozano Sanchez, sin que se justificara ni 
se adujese causa alguna para tal modificaci6n en la com
posici6n del T ribunal lIamado a dictar Sentencia sobre 
el asunto. 

Finalmente, alega tambien el demandante la vulne
raci6n del derecho de defensa y a ser informado de 
la acusaci6n, con invocaci6n del art. 17.3 C.E.; lesi6n, 
que hace derivar del hecho de que, desde la fecha de 
presentaci6n de la querella contra el mismo, 30 de abril 
de 1985, hasta la providencia dictada por el Juzgado 
de Instrucci6n el 17·de diciembre de 1985 acordando 
se le recibiese declaraci6n, transcurrieron 265 dıas, y, 
por tanto, durante todo ese tiempo desde que se formul6 
la acusaci6n el acusado no qued6 enterado de ella ni 
se encontr6, por tanto, en posici6n de igualdad procesal 
respecto de la parte querellante. 
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En virtud de todo 10 expuesto, el solicitante de amparo 
suplica de estlı Tribunal se dicte Sentencia por la que, 
otorgando el amparo pedido, se dec1are la nulidad de 
la Sentencia 18/92 de la Secci6n Tercera de la Audiencia 
Provincial çe Murcia, dictada en fecha 22 de junio 
de 1992, y, en consecuencia, la nulidad tambien de la 
Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 
fecha 28 de enero de 1994, reconociendo expresamente 
la vulneraci6n de los derechos fundamentales invocados. 
Por medio de otrosi solicita se acuerde abrir un perfodo 
de proposi6n y practica de prueba en el recurso de ampa
ro, y tambien, mediante segundo otrosf. solicita se sus
penda la ejecuci6n de la Sentencia de la Audiencia Pro
vincial de Murcia mientras se tramita el presente recurso 
de amparo, en virtud de 10 dispuesto en el art. 56 LOTC, 
porque dicha ejecuci6n ocasionarfa un perjuicio que 
haria perder al recurso de amparo su finalidad; sin que 
proceda, por otro lado, la prestaci6n de fianza respecto 
de dicha suspensi6n, pues el demandante ya la tiene 
prestada judicialmente. 

4. Mediante providencia de fecha 21 de marzo 
de 1994, la Secci6n Primera de este Tribunal acord6 
tener por recibido el escrito de demanda y, a tenor de 
10 dispuesto en el arı. 50.5 LOTC, conceder un plazo 
de se is dias a la representaci6n procesal del demandante, 
para que dentro de dicho termino se personara en la 
Secretaria de la Sala Primera con el fin de firmar el escrito 
de demanda. 

5. Por nuevo proveido de fecha 11 de abril de 1994, 
la Secci6n acord6 admitir a tramite la demanda de ampa
ro y solicitar de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, 
Audiencia Provincial de Murcia y Juzgado de Yecla, remi
tieran respectivamente testimonio del recurso num. 
3.692/92, rollo de Sala num. 18/92 y del procedimiento 
abreviado num. 9/92, durante el plazo de diez dias, e 
interesandose al propio tiempo se emplazara a quienes 
fueran parte en el mencionado proceso, con excepci6n 
del recurrente en amparo, para que en el plazo tambien 
de diez dias pudieran comparecer en este proceso cons
titucional. con traslado, a dichos efectos, de copia de 
la demanda presentada. 

6. En la misma providencia de 11 de abril de 1994, 
se acord6 igualmente la formaci6n de la correspondiente 
pieza separ.ada de suspensi6n y, una vez evacuados los 
tramites pertinentes, la Sala Primera dict6 Auto el 25 
de abril de 1994 acordando la suspensi6n de la ejecuci6n 
de la Sentencia 18/92, dictada por la Secci6n Tercera 
de la· Audiencia Provincial de Murcia el 22 de junio 
de 1992, en el procedimiento abreviado 9/92, proce
dente del Juzgado de Instrucci6n de Yec1a, y de la Sen
tencia del Tribunal Supremo que la confirm6, dictada 
el 28 de enero de 1994 en el recurso de casaci6n 
3.692/92, en cuanto se refiere al demandante de ampa
ro y por 10 que hace a la pena de seis anos y un dia 
de inhabilitaci6n especial impuesta; denegando la sus
pensi6n de dicha Sentencia en 10 que respecta a la 
indemnizaci6n y las costas procesales, sin perjuicio de 
que el 6rgano judicial encargado de la ejecuci6n pueda 
adoptar las medidas cautelares que estime procedentes 
para asegurar, en su caso, el reintegro de dichas can
tidades al demandante de amparo. 

7. EI 31 de mayo de 1994 se persona ante este 
Tribunal don Juan L6pez Castano, representado por el 
Procurador don Jorge Deleito Garcfa y defendido por 
el Letrado don Rafael L6pez Prats, solicitando se le tuvie
ra por parte en el recurso de amparo. 

8. Mediante providencia de 12 de septiembre 
de 1994, la Secci6n Primera acord6 tener por personado 
al mencionado Procurador, por recibidos los testimonios 
de actuaciones judiciales remitidas por el Tribunal Supre-

mo y la Audiencia Provincial de Murcia, y conceder un 
plazo de seis dias al solicitante del amparo para que, 
dentro de dicho termino y con el fin de resolver sobre 
la petici6n de prueba formulada, manifestase objeto de 
ella y medios de que intentaba valerse; tramite que fue 
evacuado por el mismo, solicitando prueba documental 
relativa al doble error en que, a su juicio, incurria la 
Sentencia del Tribunal Supremo impugnada en amparo 
en su fundamento juridico segundo, pues ni el deman
dante de amparo era Alcalde del Ayuntamiento de Yec1a 
en la fecha que se afirma (10 de enero de 1989), ni 
el Juzgado solicit6 documentaci6n alguna, como tam
bien se dice, en esa fecha, porque en la citada resoluci6n 
en que se solicita la mencionada documentaci6n se cita 
a tres personas para el siguiente dia 23 de enero de 
1990, y no pudo hacerse la citaci6n con un ano de 
antelaci6n; datos, ambos, que solicita demostrar median
te la prueba documental instada. La Secci6n, por pro
videncia de 24 de octubre de 1994, acord6 admitir la 
practica de dicha prueba, concediendo un plazo de trein
ta dias al demandante para su presentaci6n. 

9. Por providencia de 12 de diciembre de 1994, 
la Secci6n liene por recibidos los documentos aportados 
por el recurrente y, a tenor de 10 dispuesto en el 
arı. 52 LOTC, acuerda dar itista de todas las actuaciones 
por un plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal 
ya los Procuradores senor Deleito Garcfa y senora Rodrf
guez Chac6n, para que dentro de dicho tərmino pre
sentasen las alegaciones que a su derecho conviniesen. 
Dentro del mencionado plazo, podran igualmente el 
Ministerio Fiscal y el Procurador, senor Deleito, alegar 
respecto de la prueba presentada de contrario, conforme 
dispone el arı. 89 de la mencionada Ley Organica. 

10. EI 9 de enero de 1995 se recibi6 el escrito 
de alegaciones del demandante de amparo. En əl insiste 
el recurrente en los extremos tratados en la demanda 
de amparo; se alude, en primer lugar, a la lesi6n de 
los derechos de informaci6n de la acusaci6n y defensa 
(arı. 17.3 C.E.), asi como al Ju.əz ordinario predetermi
nado por la Ley (arı. 24.2 C.E.), vulnerados ambos en 
la tramitaci6n de la causa en primera instancia, pues 
se sustituy6 a uno de los Magistrados en la composici6n 
del Tribunal el mismo dia del inicio de las sesiones, sin 
justificaci6n alguna, y no se inform6 al acusado de la 
existencia y admisi6n de la querella desde mayo 
de 1985, en que se ratific6 el querellante en la misma, 
hasta que se le tom6 dec1araci6n el 17 de enero 
de 1986, con la consiguiente desigualdad procesal que 
ello comporta. Por otro lado, se invoca la vulneraci6n 
del derecho a no padecer dilaciones indebidas en la cau
sa, que, a juicio del demandante, se produjeron al retra
sarse durante siete anos el fallo del asunto en primera 
instancia, sin que la complejidad del litigio u otros fac
tores concurrentes justificaran dicha dilaci6n; antes bien, 
resulta acreditado documentalmente que la justificaci6n 
que ofrece el Tribunal Supremo en su Sentencia para 
no admitir la dilaci6n indebida incurre en error, pues 
ni es responsable el recurrente, que en aquella fecha 
no era Alcalde del Ayuntamiento de Yec1a, ni se soli
citaron los documentos en enero de 1989, como se 
afirma, porque en la fecha de la providencia de reque
rimiento de dichos documentos se sufri6 un error meca
nogrMico, 10 que se demuestra con las fechas de los 
proveidos posteriores y a traves de la citaci6n testifical 
que en esa misma resoluci6n se efectva, y que no pudo 
serlo con un ano de antelaci6n. En virtud de todo ello, 
el recurrente termina suplicando se dicte Sentencia en 
los mismos tərminos que se recogen en su escrito de 
demanda inicial. 

11. EI dia 4 de enero de 1995 se recibe el escrito 
de alegaciones de don Juan L6pez Castano. En el opone, 
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en primer tərmino, la concurrencia de la causa de inad
misi6n del recurso de amparo prevista en el arl. 44,1 
c) LOTC; esto es, la falta de invocaci6n formal en el 
proceso del derecho fundamental que se estimaba vul
nerado, tan pronto como, conocida la violaci6n, hubiera 
lugar para ello. Dicha causa conCUrre respecto de 105 
tres derechos fundamentales en cuya lesi6n se sustenta 
la demanda de amparo; si bien, respecto del derecho 
al Juez ordinario es especialmente patente, pues no se 
hizo invocaci6n ni protesta alguna respecto de la alte
raci6n en la composici6n de la Sala, ni en el momento 
del juicio, ni, posteriormente, al formular el recurso de 
casaci6n. Respecto de los otros dos derechos funda
mentales, la invocaci6n no se hizo en tiempo hƏbil, pues 
5610 fueron alegados a travəs del recurso de casaci6n, 
pero no cuando la lesi6n se consum6, que, en ambos 
casos, 10 fue en un momento anterior. Asi, la finalidad 
a que atiende dicho requisito, que no es otra que la 
de posibilitar la reparaci6n de la lesi6n constitucional 
porlos propios 6rganos judiciales, respetando la natu
raleza subsidiaria propia del amparo, no fue posible en 
este caso, por 10 que es de aplicaci6n la doctrina cons
titucional al respecto (sentada, entre otras, en las SSTC 
117 /1989, 130/1989 y 287/1993). 

En 10 que respecta al fondo de la petici6n de amparo 
planteada, se senala que, segıln reiterada doctrina cons
titucional (de la que es exponente la STC 73/1992), 
es preciso que la dilaci6n indebida, que se afirma sufrida 
en el proceso, hava sido denunciada en el seno del mis
mö, y en este supuesto no 10 fue en ningıln momento 
ante el. 6rgano judicial que se afirma como causante 
de la misma, sino 5610 cuando la dilaci6n ya habia cesado 
y la causa penal se encontraba decidida en la instancia. 
Pero, ademas, la denuncia carece de relevancia, como 
ya sostuvo el Tribunal Supremo en su resoluci6n de casa
ci6n, pues el concepto de dilaci6n indebida de la causa 
es un concepto juridico indeterminado, que precisa de 
su concreci6n en atenci6n a las circunstancias del caso 
concreto; y, en este suptıesto, aunque es cierta la dura
cr6n de siete anos desde la presentaci6n de la querella 
hasta la Sentencia de instancia, fueron muchas las dili
gencias que se practicaron en el procedimiento, que 
sufri6 una doble transformaci6n de diligencias previas 
a sumario, y de əste a procedimiento abreviado. En 10 
que respecta al derecho de informaci6n y defensa, tam
poco adquiere esta queja relevancia, pues, a 10 ya sena
la do por el Tribunal Supremo en su resoluci6n para des
cartarla, ha de anadirse que en este supuesto el juzgador 
sigui6 escrupulosamente el criterio que se mantiene en 
la STC 135/1989; esto es, ponder6 y valor6, antes de 
inculpar y poner en con_ocimiento del querellado la que
rella, una serie de datos, investigando los mismos, de 
forma que, 5610 tras su comprobaci6n, se tom6 deCıa
raci6n al recurrente, y en esta primera declaraci6n se 
le enter6 de sus derechos y estuvo asistido de Letrado. 
Finalmente, tampoco adquiere contenido la lesi6n del 
derecho al Juez ordinario predeterminado por la Ley, 
pues, ademas de no recusar ni manifestar nada el deman
dante en relaci6n con la sustituci6n del Magistrado a 
la que se refiere y de la que tuvo conocimiento, como 
əl mismo reconoce, al inicio del juicio, es que, ademas, 
tal y como se afirm6 en la Sentencia de 10 de junio 
de 1987, el derecho que consagra el arl. 34.2 c.E. no 
garantiza la actuaci6n de un Juez concreto, sino la reso
luci6n por el Juez legalmente previsto 0 por quien «fun
cionalmente haga sus veces». En virtud de todo ello, 
termina suplicando el senor L6pez Castano se desestime 
el recurso de amparo interpuesto de contrario, al tiempo 
que se opone a la admisi6n de algunos de 105 docu
mentos aportados como prueba por el recurrente por 
no guardar relaci6n con el objeto del recurso. 

12. En fecha 11 de enero de 1995, se recibe el 
escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal. En el, tras 
exponer sucintamente 105 antecedentes de hecho que 
sustentan la petici6n de amparo, senala el Ministerio 
Pılblico que la demanda de amparo se fun~menta en 
la lesi6n de distintos derechos fundamentales;'que deben 
examinarse por separado. Asi, en primer termino, la 
demanda sostiene que ni la Sentencia dictada por la 
Secci6n Tercera de la Audiencia Provincial de Murcia 
ni la de casaci6n han apreciado las evidentes dilaciones 
indebidas (art. 24.2 CE.) que se han producido en la 
causa; pero 10 cierto es que, examinadas las actuaciones, 
se puede constatar que en la tramitaci6n de la causa 
nada se objet6 al respecto por parte del actor ni de 
su representaci6n letrada, no suscitandose tampoco 
dicha impugnaci6n en el escrito de defensa ni en el 
acto de la vista oral; con ello se impidi6 su correcci6n 
e, incluso, su debate en la instancia, imposibilitando la 
adecuada respuesta por parte de los 6rganos judiciales. 
Ello, continıla el Ministerio Fiscal. contraviene la cons
tante doctrina del Tribunal Constitucional en este punto, 
de la que basta citar como muestra las SSTC 301/1994 
y 324/1994. En cambio, si se produjo esa impugnaci6n 
o denuncia de dilaciones indebidas en el recurso de casa
ci6n, pero la constante jurisprudencia del Tribunal Cons
titucional (SSTC 51/1985, 152/1987, 59/1988, 
128/1989 y AATC 397/1987, 674/1988) viene exi
giendo que la denuncia de vulneraci6n del derecho a 
un proceso sin dilaciones indebidas se haga antes de 
que dicho proceso hava finalizado, amən de agotar todos 
105 recursos procedentes con idəntica finalidad, para que 
el Juez 0 Tribunal causante de la dilaci6n pueda repararla. 
Como quiera que en el presente supuesto tal denuncia 
5610 se efectu6 en el tramite de formalizaci6n del recurso 
de casaci6n, cuando la correcci6n de esa dilaci6n no 
era ya posible, y sin que se argumentase tampoco en 
tal recurso quə efectos podrfan vincularse a aquəlla de 
estimar que concurria, ha de concluirse que se incumpli6 
el requisito previsto en la LOTC, y el Ministerio Fiscal 
no puede patrocinar el amparo propuesto por tal causa. 
Resta por examinar si la actividad instructora del Juzgado 
fue 0 no continua e insistente, as; como cual fue la acti
vidad de las partes en este punto, pues 10 cierto es que 
el pleito penal se inici6 mediante querella el 3 de maya 
de 1985 y no concluy6 en la instancia hasta la Sentencia 
de 22 de junio de 1992, dictada por la Audiencia Pro
vincial de Murcia; es indudable que, dada la entidad del 
proceso, la duraci6n de əste parece excesiva y dilatada, 
pero, de las actuaciones examinadas hasta el 10 de julio 
de 1987, no extrae el Ministerio Pılblico la constataci6n 
de dilaci6n indebida apreciable; no obstante, si el Tri
bunal no estimase que la queja no es atendible por su 
falta de invocaci6n en el proceso, deberian reclamarse 
las actuaciones sumariales al completo a fin de ser exa
minadas antes de alegar en cuanto al fonda de dicha 
cuesti6n. 

En segundo lugar, se queja el recurrente de la vul
neraci6n del derecho al Juez ordinario predeterminado 
por la Ley; el Ministerio Pılblico entiende que esta lesi6n 
no puede ser atendida, pues, por un lado, ni en el momen
to de conocer la sustituci6n del Magistrado, ni, poste
riormente, en la formulaci6n del recurso de casaci6n, 
se denunci6 la vulneraci6n de este derecho fundamental, 
y con ello se incurri6 claramente en la causa de inad
misi6n, que ahora se transforma en motivo de deses
timaci6n del recurso, prevista en el arl. 44.1 c) LOTC. 
De otro lado, la sustituci6n de un Magistrado por otro 
no parece que en el caso de un Tribunal colegiado oca
sione vulneraci6n del derecho fundamental que se invo
ca; la composici6n de las Secciones de una Audiencia 
Provincial, salvo stıpuestos excepcionales que aqui no 
concurren, pertenece al campo de la legalidad ordinaria 
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mas que al contenido del derecho que consagra el 
art. 24.2 C.E. 

Finalmente, el demandante alega la vulneraci6n de 
sus derechos a seJ instruido, de defensa, y a no padecer 
indefensi6n (art. 24.1 C.E.); pues bien, esta cuesti6n si 
fue planteada ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo 
al formalizar el recurso de casaci6n y obtuvo una ade
cuada respuesta por parte de dicho Tribunal; el Ministerio 
Fiscal hace suyo ahora ese razonamiento anadiendo que, 
en el fondo, 10 que sigue latiendo en el planteamiento 
de esta vulneraci6n es la misma motivaci6n que late 
en la denuncia de dilaciones indebidas; pera, ademas, 
para que la queja prosperase en este punto, se da impres
cindible que la demanda de amparo objetivara la inde
fensi6n y perjuicio material que se hubiera producido 
como consecuencia de aquel praceder irregular por parte 
del Juzgado Instructor; sin embargo, en este supuesto, 
la condena del actor no se ha basado ni en 10 actuado 
antes de recibirle declaraci6n (asistido, ademas, de Letra
do), ni en la declaraci6n en si, sino en otros acervos 
documentales obrantes en autos, tal y como se des
prende de la simple lectura de la Sentencia dictada por 
la Audiencia Provincial de Murcia (Fundamento Juridico 
Tercero). En virtud de todo 10 expuesto, el Ministerio 
Fiscal concluye interesando la desestimaci6n del amparo 
solicitado, por entender que las resoluciones judiciales 
recurridas no han vulnerado el art. 24.1 y 2 C.E. 

13. Por providencia de fecha 10 de junio de 1996 
se senal6 para la deliberaci6n y votaci6n de la presente 
Sentencia el dia 11 del mismo mes y ano. 

iL. Fundamentos juridicos 

1. EI presente recurso de ampara se dirige contra 
las dos Sentencias dictadas en el pracedimiento penal 
de que trae causa, seguido contra el actual recurrente 
en amparo, y en el que result6 condenado el mismo 
como autor responsable de un delito de prevaricaci6n 
culposa; resoluciones, a las que se repracha la vulne
raci6n de diferentes derechos fundamentales, esencial
mente tres: derecho al Juez ordinario predeterminado 
por la Ley, derecho a un praceso sin dilaciones indebidas 
y derecho a la defensa y a ser informado de la acusaci6n. 
En realidad, del planteamiento de la queja se desprende 
que las tres lesiones denunciadas 10 son con referencia 
al desarrollo del praceso en primera instancia -momento 
procesal en que, segun la argumentaci6n del actor y 
su propia naturaleza, se consuman- de forma que a 
la resoluci6n dictada por el Tribunal Supremo, en deci
si6n del recurso de casaci6n interpuesto, s610 le seda 
imputable la falta de reparaci6n de las anteriores vul
neraciones denunciadas, mas que una violaci6n directa 
de los expresados derechos fundamentales. 

Ahora bien, con caracter previo al analisis de cada 
uno de estos motivos en que se sustenta la solicitud 
de amparo, es preciso determinar la concurrencia de 
la causa de inadmisi6n del recurso que han opuesto, 
en el correspondiente tramite de alegaciones, tanto el 
Ministerio Fiscal como la otra parte comparecida en este 
proceso constitucional. Ambos aducen que es de apre
ciar en este supuesto -en relaci6n con todos 0, al menos, 
con alguno de los derechos esenciales que se alegan 
como vulnerados- la falta de invocaci6n en la via judicial 
previa de las mencionadas lesiones tan pronto como, 
praducidas, hubo lugar para ello, dando oportunidad al 
6rgano judicial correspondiente de proceder a su exa.men 
y subsanaci6n antes de acudir en petici6n de amparo 
ante este Tribunal Constitucional; esto es, se opone el 
incumplimiento del requisito previsto en el art. 44.1 c) 
LOTC. 

Pues bien, la concurrencia y apreciaci6n de tal causa 
de inadmisi6n del recurso, en relaci6n con la primera 

de las lesiones en que se sustenta el ampara-derecho 
al Juez predeterminado por la Ley- es, en efecto, mani
fiesta. La sustituci6n de uno de los Magistrados de la 
Sala en el mismo momento del inicio de la vista publica, 
de la que se hace derivar la lesi6n constitucional indicada, 
fue oportunamente comunicada en ese mismo momento 
pracesal al demandante de amparo y a su representaci6n 
procesal. conforme el mismo reconoce en su escrito de 
demanda, sin que en tal momento, 0 durante el desarrollo 
de la vista, que se celebr6 en dos sesiones durante los 
dias 15 y 16 de junio de 1992, formulase dicha parte 
protesta alguna al respecto ni hiciese alegaci6n sobre 
tal extremo en tal acto, como tampoco posteriormente 
al formular el recurso de casaci6n ante el Tribunal Supre
mo. Es notorio, pues, que dicha lesi6n se plantea por 
el actor ante este Tribunal por vez primera, a traves del 
recurso de amparo, sin haber dado oportunidad alguna 
a los 6rganos de la jurisdicci6n ordinaria de exarııinarla 
0, en su caso, proceder a su reparaci6n. Con ello se 
ha incumplido el presupuesto al que se viene haciendo 
referencia [previsto en el art. 44.1 c) LOTCj. y, en fin, 
se ha de concluir que la naturaleza subsidiaria del recurso 
de amparo, que constituye la esencial finalidad del mis
mo (STC 287/1993, por todas), no se ha visto respetada 
en este caso y en relaci6n con este primer motivo del 
recurso, que ha de ser desestimado por tal causa. 

Y ello, al margen de que la queja en cuesti6n carezca 
tambien derelevancia constitucional. pues no concreta 
tampoco el recurrente la incidencia material que aquella 
sustituci6n funcional produjo en este determinado caso; 
esto es, la repercusi6n que, en la garantfa de impar
cialidad que constituye la ratio de aquel derecho fun
damental al Juez predeterminado por la Ley, supuso la 
modificaci6n de la composici6n de la Sala Juzgadora. 
Respecto de esta omisi6n, s610 puede ahora reiterarse 
10 ya dicho en la STC 97/1987, fundamento juridico 
4.°, al senalar que: « ... el art. 2402 de la C.E. no se extiende 
a garantizar un Juez concreto, sino unicamente corıı
prende el derecho a que la causa sea resuelta por el 
Juez -el competente- 0 por quien funcionalmente haga 
sus veces», de forma que, junto a la constataci6n de 
aquella sustituci6n procesal. es preciso alegar cual sea 
la transcendencia material y real que la misma comporta 
en el caso concreto, para dotar de cierto contenido mate
rial a la incidencia procesal que, de otra modo, carece 
del mismo. 

2. Ahora bien, a diferencia de 10 que acontece con 
la primera de las lesiones denunciadas por el recurrente 
y que se ha examinado en el fundamento juridico ante
rior, iəs otras dos vulneraciones en que se sustenta la 
queja de amparo si fueron invocadas por el mismo en 
la via judicial previa; concretamente, ante el Tribunal 
Supremo al formalizar el recurso de casaci6n que se 
interpuso contra la Sentencia condenatoria de instancia. 
Por ello, en relaci6n con las mismas, no es apreciable 
la concurrencia de la causa de inadmisi6n a que se ha 
hecho referencia; pues, aunque es cierto, conforme indi
ca el Ministerio Fiscal y la otra parte comparecida en 
este praceso, que dicha invocaci6n pueda resultar extem
poranea en algun caso, concretamente, en relaci6n con 
el derecho a no padecer dilaciones indebidas en la causa, 
tal cuestiqn no afecta propiamente al mencionado pre
supuesto, sino mas bien a la misma relevancia cons
titucional de la queja planteada, como seguidamente se 
analizara. 

Asf. el demandante de amparo hace derivar la lesi6n 
del derecho a no sufrir dilaciones indebidas en la causa 
de la duraci6n -excesiva, a su juicio- que aquella tuvo 
desde que se formul6 la querella criminal (ano 1985) 
hasta que se senal6 fecha para la celebraci6n del juicio 
oral ante la Audiencia Provinciəl de Murcia (ano 1992); 
pera, es 10 ciertoque la primera queja que por tal motivo 
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elev6 el actor ante los 6rganos judiciales tuvo lugar cuan
do ya se habia dictado Sentencia por la Audiencia Pro
vincial, y precisamente al interponer el correspondiente 
recurso de casaci6n contra esa decisi6n ante el Tribunal 
Supremo. Este planteamiento de la queja -generica, por 
un lado, y carente de denuncia habil, por otro- determina 
su inconsistencia, a tenor de la reiterada doctrina de 
este Tribunal sobre el contenido del derecho fundamen
tal que nos ocupa, pues no satisface ninguna de las 
exigencias que se derivan de tal criterio doctrinal. 

Este Tribunal viene precisando repetidamente al res
pecto (por todas, STC 301/1994) que la expresi6n cons
titucional «dilaciones indebidas» (art. 24.2 C.E.) cons
tituye un «concepto juridico indeterminado», 10 que por 
su imprecisi6n exige examinar cada supuesto concreto 
a la luz de determinados criterios que permitan verificar 
si ha existido efectiva dilaci6n y si asta puede consi
derarse justificada, porque tal derecho no se identifica 
con la duraci6n global de la causa, ni aun siquiera con 
el incumplimiento de los plazos procesales; y tambian 
ha sefialado que es necesario denunciar previamente 
el retraso 0 dilaci6n, con el fin de que el Juez 0 Tribunal 
pueda reparar -evitar- la vulneraci6n que se denu.ncia; 
de forma que la pretensi6n de amparo no puede pros
perar si previamente no se ha dada oportunidad al 6rga
no judicial de reparar la lesi6n 0 evitar que se produzca, 
ya que esa denuncia previa no significa un simple requi
sito formaL. sino una colaboraci6n del interesado en la 
tarea judicial de la eficaz tutela a la que obliga el 
arı. 24.2 C.E., por la cual, poniendo de manifiesto al 
6rgano judicial su inactividad, se le da oportunidad y 
ocasi6n para remediar la violaci6n que se acusa (STC 
73/1992). 

Pues bien, en este supuesto concreto no consta que 
el demandante colaborase en tal sentido ni denunciara 
la excesiva duraci6n de la causa, que ahora se afirma, 
cuando asta se estaba p'toduciendo, haciendo posible 
que aquella dilaci6n cesara, fuese evitada, 0 reparada 
por el 6rgano judicial correspondiente. S610 cuando la 
dilaci6n ya habia cesado y ante un 6rgano judicial que 
ya no podrfa repararla -el Tribunal Supremo- invoca 
el actor la existencia de tal retraso injustificado, que, 
por otro lado, identifica con la excesiva duraci6n global 
del proceso. En este ultimo aspecto resulta acertada la 
respuesta dada por la Sala Segunda del Tribunal Supre
mo, con total independencia de que el retraso en el 
envio de documentos durante la tramitaci6n de la causa 
no fuese imputable personalmente al recurrente en 
amparo por no ser el mismo en esas fechas responsable 
de tal envio, ni Alcalde del Ayuntamiento requerido en 
cuesti6n, porque, en la esencia del razonamiento judicial, 
ese dato no resulta relevante, siandolo, por el contrario, 
que la alegaci6n genarica de dilaci6n, sin 'que el examen 
delo actuado ponga de manifiesto una concreta e injus
tificada paralizaci6n del proceso, atendidas sus carac
teristicas y circunstancias, es insuficiente para dotar de 
contenido constitucional a la queja planteada. Asi pues, 
tampoco puede acogerse el segundo motivo en que se 
fur1damenta la pretensi6n de amparo. 

3. Finalmente, alega el demandante, como ultimo 
motivo de su pretensi6n de amparo, la lesi6n de los 
derechos de defensa e informaci6n de la acusaci6n for
mulada contra aL. haciendo expresa referencia al ar\. 17.3 
C.E. En realidad, habria que comenzar por precisar que 
la mencionada queja, visto su contenido, encuentra mas 
adecuada ubicaci6n en los derechos a la asistencia letra
da, informaci6n de la acusaci6n, interdicci6n de la inde
fensi6n y garantias del proceso que recoge el ar\. 24 
C.E., que en el primer precepto constitucional sefialado, 
pues aste se encuentra relacionado con situaciones de 
privaci6n de libertad que no concurren en el presente 
supuesto. 

Ahora bien, esta ultima queja del demandante tam
poco adquiere relevancia desde la perspectiva consti
tucional que nos ocupa. Afirma el actor que se lesionaron 
las garantias y derechos indicados durante la fase de 
diligencias previas de la instrucci6n de la causa, porque, 
desde que se formaliz6 la doble querella criminal contra 
el mismo (en el mes de abril de 1985) hasta su primera 
declaraci6n ante al Juez instructor, que tuvo lugar en 
el mes de enero de 1986, no tuvo conocimiento de 
dicha acusaci6n, ni posibilidad, por tanto, de ejercitar 
su derecho de defensa, asistencia letrada e intervenci6n 
procesal. en situaci6n de igualdad con la parte que
rellante. 

Del examen de 10 actuado en el mencionado pro
cedimiento penal se desprende que, en efecto, tras la 
presentaci6n de la querella, ratificaci6n en la misma del 
querellante y su adfnisi6n a tramite, el Juez instructor 
efectu6 diversas diligencias, solicitadas por quien ejerc[a 
la acci6n penal, consistentes en la comprobaci6n docu
mental de determinados extremos y la declaraci6n de 
a~gunas personas, para acordar posteriormente la decla
raci6n del querellado; acto, este ultimo, en el que el 
recurrente se encontr6 asistido de Letrado y en el que, 
asimjsmo, se afirma, qued6 enterado de los derechos 
que le asistian; desde este momento procesal el deman
dante tuvo, por tanto, conocimiento de la acusaci6n, 
pudo intervenir en la causa debidamente asistido y cuan
tas veces tuviese por conveniente, sin que se advierta 
desigualdad alguna en su participaci6n procesal a partir 
de tal fecha. Por tanto, se trata ahora de determinar 
si durante la inicial fase del proceso, ya indicada -que 
se extiende al periodo de 265 dias desde que se for
maliz6 la querella hasta la primera declaraci6n del que
rellado- se produjo una lesi6n relevante qe las garantias 
y derechos del inculpado en el proceso penal que exa
minamos. Y, ciertamente, no fue asi en este caso, por 
dos 6rdenes de motivos. 

Ante todo, ha de reseiiarse la constante doctrina de 
este Tribunal (por todas, STC 18/1990, fundamento juri
dico 5.°) en orden a que « ... el ar\. 24 C.E., en cuanto 
reconoce los derechos a la interdicci6n de la indefensi6n, 
a un proceso con todas las garantias y a la defensa, 
ha consagrado los principios de contradicci6n e igualdad, 
10 que impone la necesidad de que se garantice el acceso 
al proceso de toda persona a quien se le atribuya, mas 
o menos fundadamente, un acto punible, y que dicho 
acceso 10 sea en condici6n de imputada, para garantizar 
la plena efectividad del derecho a la defensa y evitar 
que puedan producirse contra ella, aun en fase de ins
trucci6n judicial, situaciones de indefensi6n. Y por ello, 
el Juez instructor, tras efectuar una provisional ponde
raci6n de la verosimilitud de la imputaci6n de un hecho 
punible contra persona determinada, cualquiera que sea 
la procedencia de asta, debera considerarla imputada, 
con ilustraci6n expresa del hecho punible cuya parti
cipaci6n se le atribuye para permitir su autodefensa y 
una efectiva y equilibrada contradicci6n ... », pues, como 
tambian se ha sefialado (STC 273/1993, fundamento 
jurfdico 2.°, in fine) « ... se impone la necesidad de que 
se garantice el acceso al proceso de toda persona a 
quien se le atribuya, mas 0 menos fundadamente, un 
acto punible y que dicho acceso 10 sea en condici6n 
de imputada, para garantizar la plena efectividad del 
derecho a la defensa y evi tar que puedan producirse 
contra ella, aun en la fase de instrucci6n judicial, situa
ciones materiales de indefensi6n ... ». Desde esta primera 
perspectiva se constata la existencia de una irregularidad 
procesal en las actuaciones penales que se examinan, 
consistente en la falta de traslado y notificaci6n al que
rellado de la interposici6n y admisi6n de la querella cri
minal formulada contra el mismo, en la forma que expre-
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samente dispone el ar!. 118.2 de la vigente Ley de Enjui
ciamiento Criminal. 

Ahora bien, la constataci6n de tal omisi6n procesal 
-merecedora, sin duda, de reproche desde esa pers
pectiva procesal- no dota por si misma de contenido 
y relevancia a la queja planteada, desde la perspectiva 
constitucional que ahora nos ocupa, pues la finalidad 
de aquella comunicaci6n judicial se encuentra precisa
mente en la informaci6n acerca de la situaci6n 0 con
dici6n real en que se encuentra el querellado en la causa, 
para que əste pueda ejercitar su-derecho de defensa 
y sin que se produzca una real indefensi6n material como 
consecuencia del desconocimiento de su verdadera con
dici6n. De tal manera que, como tambiən se ha afirmado 
por este Tribunal (STC 135/1989, fundamento juridico 
3.0) « ... Es el instructor quien debe efectuar una pro
visional ponderaci6n de aquella sospecha contra persona 
determinada, y s610 si la considera verosimil 0 fundada ... 
debera considerar a esta como imputada, poner en su 
conocimiento la imputaci6n y permitirle 0 proporcionarle 
la asistencia de Letrado ( ... ) pues ( ... ) es necesario reco
nocer al Juez instructor un razonable margen de apre
ciaci6n en el reconocimiento de la condici6n de impu
tado a quien se atribuya la comisi6n de un hecho punible 
en cualquier actuaci6n sumarial ( ... ) advirtiendo que el 
6rgano instructor no debera retrasar el otorgamiento de 
tal condici6n ni prevalerse de un consciente retraso para 
interrogarle en condici6n de testigo», 

Pues bien, la aplicaci6n de la anterior doctrina, aten
didas las circunstancias especificas del supuesto que 
se examina, priva de contenido constitucional a la actual 
pretensi6n de amparo; porque, en este caso, aun cons
tatada aquella falta de notificaci6n al recurrente de la 
admisi6n de la querella, es 10 cierto, y asi tambien se 
desprende de 10 actuado, que el juzgador practicamente 
no realiz6 diligencia alguna limitandose a requerir la apor
taci6n de determinados documentos respecto de los 
hechos recogidos en laquerella, que no pueden sino 
considerarse como orientadas precisamente a la deter
minaci6n de la verosimilitud del hecho punible que se 
imputaba al querellado; mas sin que aparezca de 10 actua
do que, se retrasara la informaci6n de su condici6n al 
actual recurrente p se lIevaran a cabo actuaciones con 
el mismo 0 en su ausencia que limitaran 0 lesionaran 
su derecho fundamental a defenderse 0 a rebatir, en 
situaci6n de igualdad, los hechos de que se le acusaba. 
Antes bien, de 10 actuado se deduce que, a continuaci6n 
de aquellas diligencias, la primera declaraci6n que se 
toma al actual demandante 10 es ya en condici6n de 
imputado -que no de testigo- con la oportuna asistencia 
de Letrado y enterado de los derechos que le asistian. 
Por tanto, ni en esa primera declaraci6n, ni en la posterior 
tramitaci6n del proceso se advierte ya limitaci6n alguna 
de los derechos del querellado a conocer la acusaci6n 
y defenderse contra ella. 

4. Por tanto, la doctrina que se mantiene en la STC 
273/1993, inicialmente citada, no puede determinar en 
este supuesto concreto la estimaci6n de la presente peti
ci6n de amparo; y ello porque los supuestos de hecho 
difieren claramente en uno y otro caso. 

Atendiendo simplemente al relato de antecedentes 
procesales que se recoge en la demanda de amparo, 
es posible advertir las manifiestas diferencias que existen 
entre los dos procesos penales. Asi, enel supuesto de 
hecho resuelto por la STC 273/1993 se trataba de un 
procedimiento penal abreviado tramitado hasta la aper
tura del juicio oral sin la intervenci6n de la recurrente 
en amparo, a la que no se le dio oportunidad alguna 
de participaci6n en el proceso hasta la fasiƏ de juicio 
oral y ala que no·se inform6 de su condici6n de imputada, 
ni se dio audiencia u oportunidad de defensa alguna 
hasta tal momento procesal. Ante tales datos facticos 

que se desprendian de 10 actuado, este Tribunal -sl
guiendo la doctrina que ya sentara, entre otras, en la 
STC 186/1990- afirm6 que esa falta de audiencia y 
participaci6n de la interesada en la fase iniciaJ del pro
ceso, unida a la ausencia de informaci6n sobre su con
dici6n de imputada, lesionaba,' en efecto, los derechos 
fundamentales que consagra el ar!. 24 C.E. 

Pero en el supuesto que ahora se analiza, y, aun sien
do cierta la incorrecci6n procesal a que se ha hecho 
referencia anteriormente, relativa a la falta de notifica
ci6n inmediata al querellado de su condici6n de tal, 10 
cierto es que ni el demandante de amparo se viQ privado 
de intervenci6n en la fase inicial del proceso, ni del cono
cimiento de su condici6n de querellado, ni del ejercicio 
de sus derechos de alegaci6n y contradicci6n en la causa. 
A diferencia de 10 que acontecia en el supuesto de la 
STC 273/1993, en el presente caso, desde el momento 
en que el Juez instructor, tras realizar algunas diligencias 
de comprobaci6n iniciales, acord6 oir al querellado 10 
hizo en su condici6n de tal, asistido de Letrado e infor
mandole de los derechos que podia ejercitar a partir 
de tal momento en el proceso, que no habia entrado 
en ningun tramite preclusivo. De ello se deduce -con
forme razona asimismo la Sala Segunda del Tribunal 
Supremo en la Sentencia que resolvi6 el recurso de casa
ci6n interpuesto en su dia- que a partir de tal momento, 
el querellado conoci6 perfectamente su condici6n, estu
vo asistido təcnicamente y pudo intervenir en el proceso 
en condiciones de igualdad, ejercitando el derecho de 
defensa, quedando enterado asimismo de aquellas dili
gencias iniciales frente a las cuales pudo alegar cuanto 
tuviese por conveniente. Dicho en otras palabras, desde 
la declaraci6n del querellado -que segun 10 actuado 
se produce el 17 de enero de 1986- hasta el 5 ile 
abril de 1989 no se dicta Auto incoando procediniientG 
abreviado y dando traslaflo para acusaci6n, y el escrito 
de acusaci6n se produce, a su vez, con posterioridad 
a su intervenci6n en el proceso, concretamente, en fecha 
29 de mayo de 1990. En consecuencia, la posibilidad 
de participaci6n del querellado en el proceso se produce 
con antelaci6n mas que suficiente respecto del escrito 
de acusaci6n y dando oportunidad al mismo de ser oido, 
alegar y participar en la causa antes de aquella acusaci6n 
formal y apertura de juicio oral, en contraposici6n clara 
a 10 acontecido en el supuesto que dio lugar a la petici6n 
de amparo resuelta en la STC 273/1993. 

Ante tales diferencias, no procede sino concluir que 
en este caso concreto, no se ha producido lesi6n con 
transcendencia constitucional de los derechos funda
mentales invocados, sino simplemente una irregularidad 
procesal (consistente en la falta de notificaci6n de la 
admisi6n de la querella), que no se traduce en una efec
tiva y real indefensi6n 0 en carencia de las garantias 
esenciales del proceso. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons
titucional, POR LA AUTORIDAD nUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA, 

Ha decidido 

Denegar .el amparo solicitado. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a once de junio de mil novecientos 
noventa y seis.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vicente Gime
no Sendra.- Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.
Javier Delgado Barrio.-Firmados y Rubricados. 
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Voto particular que formula el Magistrado don Manuel 
Jim{mez de Parga y Cabrera a la Sentencia recaida en 

el recurso deamparo num. 758/94 

Mi discrepancia con el parecer de la mayoria, segun 
expuse durante las deliberaciones de esta Sentencia, se 
centra en un punto concreto: si un retraso de doscientos 
sesenta y dos dias en comunicarle al imputado la exis
tencia en el Juzgado de dos querellas criminalescontra 
al debe considerarse una mera «irregularidadprocesal», 
o si, por el contrario, esa dilaci6n supone un atentado 
al derecho de defensa, dada la interpretaci6n que este 
Tribunal Constitueional ha dado al art. 118 de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal, integrando tal precepto en 
el art. 24.2 C.E. 

1. 'La STC 44/1985 precis6 bien, en su fundamento 
juridico 3.°, el sentido y el alcance del nuevo art. 118 
L.E.Crim., conforme qued6 redactado en la Ley de 4 de 
dieiembre de 1978. Las Cortes Constituyentes, inCıuso 
antes de aprobar nuestra Carta Magna, quisieron poner 
fin a las instrucciones judiciales realizadas a espaldas 
de los querellados, creando al efecto la categoria de 
«imputado», que corresponde y ahora nos Iimitamos a 
transcribir la STC 44/1985- «a toda persona a quien 
se le atribuya, mas 0 menos fundamentadamente, un 
acto punible, permitiandole ejercitar el derecho de defen
sa en su mas amplio contenido, actuando en el pro
cedimiento penal cualquiera que aste sea, desde que 
se le comunique inmediatamentente la admisi6n de 
denuneia 0 querella 0 cualquier actuaci6n procesal de 
la que resultela imputaci6n de delito». 

2. La exigencia de la comunicaci6n inmediata, es 
decir que sea enseguida, sin tardanza, esta impuesta 
por el art. 118 L.E.Crim.: 

«La admisi6n de denuncia 0 querella y cualquier 
. actuaei6n procesal de la que resulte la imputaci6n 
de un delito contra persona 0 personas determi
nadas, sera puesta inmediatamente en conoeimien
to de los presuntamente inculpados», 

y son numerosas las Sentencias de este Tribunal Cons
titucional que han considerado y valorado positivamente 
esta obligaci6n constitueional de actuar asi 108 Jueces 
(SSTC 37/1989, 135/1989, 186/1990, 152/1993, 
128/1993, 129/1993, 273/1993, 290/1993, 
121/1995, en1re otras). 

Precisamente en la importante STC 186/1990, del 
Pleno, qued6 plasmada la doctrina: «Tan pronto como 
el Juez instructor, tras efectuar una provisional ponde
r'aci6n de la verosimilitud de la imputaei6n de un hecho 
punible contra persona determinada, cualquieraque sea 
la procedencia de asta, debera considerarla imputada 
con ilustraei6n expresadel hecho punible cuya parti
cipaci6n se le atribuye para permitir su autodefensa, ya 
que el conoeimiento de la imputaci6n forma parte del 
contenido eseneial del derecho fundamental a la defensa 
en la fase de instrucci6n». 

3. Nuestra jurisprudeneia, al exigir la inmediata 
comunicaci6n al itnputado de la admisi6n de una querella 
criminal contra al, no niega, sino que reconoce al Juez 
la facultad de apreciar previamente la verosimilitud de 
la denuncia, 0, para decirlo con las palabras de la STC 
135/1989, «es el instructor quien debe efectuar una 
provisional ponderaci6n de aquella atribuci6n y s610 si 
al la considera verosimil 0 fundada de modo que nazca 
en al una sospecha contra persona determinada, debera 
considerar a asta como imputado, poner en su cono
cimiento la imputaei6n y permitirle 0 proporcionarle la 
asisteneia de Letrado». 

4. Aplicada la jurisprudencia constitueional al pre
sente caso, tenemos: 

A) Que el Juzgado de Instrucci6n de YeCıa, una vez 
admitidas las dos querell<js, lIeva a cabo diversas dili
gencias, practicando pruebas documentales y testifica
les. Si esto 10 hizo a 10 largo de doseientos sesenta y 
dos dias, es que el Juez habia dado verosimilitud, vale 
decir, que habia apreciado aparieneia de verdadero, al 
contenido de las querellas. No importa, para la estima
ei6n del derecho fundamental del imputado, si fUeron 
muchas 0 fueron pocas las diligencias practicadas a sus 
espaldas, en un procedimiento inquisitivo, instado y pilo
tado por los querellantes. Si trabaj6 lenta yescasamente 
el Juzgado en esos doseientos sesenta y dos dias habra 
incurrido en dilaciones indebidas, con violaci6n del 
art. 24.2 C.E. Lo relevante, en nuestro enjuiciamiento 
constitucional, es que, una vez apreciada la verosimilitud 
de los hechos denunciados (facultad que no negamos 
al Juez), practic6 determinadas diligencias de prueba. 

B) Que transcurrieron doscientos sesenta y dos dias 
sin lIamar a deCıarar al imputado. Esta demora nunca 
sabremos si gener6 una indefensi6n real y efectiva, mate
rial (la formal es indiscutible), pues resulta imposible vol
ver hacia atras en el tiempo, siendo un arcano del pro
ceso 10 que habria sucedido si, en lugar de efectuarse 
la imputaci6n al petieionario de amparo en el mes de 
enero de 1986, fecha en que finalmente aconteci6, se 
hubiera efectuado en abril de 1985, casi siete meses 
antes, inmediatamente despuas de la admisi6n de las 
querellas. 

Pero 10 que la Constituci6n protege son las infrac
eion'es de hechos ciertos, no se proyecta sobre hip6tesis, 
ni se extiende al juego de los arcanos. 

5. A mi entender, en suma, debi6 concederse el 
amparo constitucional a don Francisco Guillan Castano, 
por haber sido violado su derecho de defensa del 
art. 24.2 C.E., en la configuraci6n que este precepto 
constitueional obtiene por las normas del art. 118 
L.E.Crim. 

Este es mi voto particular, que firmo y rubrico lamen
tando no compartir, en este caso, el parecer de la mayorfa 
de la Sala. 

Madrid, a diecisiete de junio de mil novecientos 
noventa y seis.-Manuel Jimanez de Parga y Cabre
ra.-Firmado y rubricado. 

15860 Sala Primera. Sentencia 101/1996. de 11 
de junio de 1996. Reeurso de amparo 
1.849/1994. Contra Senteneia de la Sala de 
10 Conteneioso-Administrativo del T.S.J. de 
Asturias que inadmiti6 reeurso interpuesto 
eontra aeuerdo de la Universidad de Oviedo, 
reeaida en proeeso seguido en materia de per
sonal. Vulneraei6n del dereeho a la tutela judi
eial efeetiva: Apreeiaei6n de falta de legitima
ei6n del Sindieato recurrente lesiva del de
reeho. 

La Sala Primera del Tribunal ConstitucionaL. compues
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Enrique Ruiz Vadillo, don 


