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FALLO

‘En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE La NAcION EsparoLa,

Ha decidido
Estimar el presente recurso de amparo y, en su virtud:

1.9 ‘Reconocer al Sindicato Comisiones Obreras su
derecho a la tutela judicial efectiva.

2.° Anular la Sentencia de la Seccion Segunda de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias, de 26 de abril de 1994,
dictada en el proceso 989/92.

3.° Acordar la retroaccién de las actuaciones judi-
ciales al momento en que la Sala debe reconocer la
legitimacidn del Sindicato Comisiones Obreras parainter-
poner el recurso contencioso-administrativo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. . ,

Dada en Madrid, a once de junio de mil novecientos
noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente Gime-
no Sendra—Enrique Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de
Parga y Cabrera.—Javier Delgado Barrio—Firmado y
rubricado.

15861 Sala Primera. Sentencia 102/1996, de 11
de junioc de 1996. Recurso de amparo
2.066/1994. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Sevilla revocando parcial-
mente Sentencia absolutoria del Juzgado de
lo Penal num. 1 de esa misma ciudad, en autos
seguidos por delito de intrusismo. Vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva: reso-
fuciones judiciales contradictorias dictadas
por organos jurisdiccionales distintos en mate-
ria de homologacidn del titulo profesional de
Odontdlogo.

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Enrique Ruiz Vadillo, don
Manuel Jiménez de Parga y Cabrera y don Javier Delgado
Barrio, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2.066/94 interpuesto
por dofa Matilde Marin Pérez, Procuradora de los Tri-
bunales, en representaciéon de don Julio det Funco Funes,
con la asistencia letrada de don José Rojo Alonso de
Caso, contra la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Sevilla de b de mayo de 1994, Ha intervenido el Minis-
terio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Javier
Delgado Barrio, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el 9 de junio de 1994 y registrado en este Tri-
bunal el dia 11 de ese mismo mes y afio, la Procuradora
de los Tribunales dofia Matilde Marin Pérez, en nombre
y reprasentacion de don Julio del Funco Funes, interpuso

recurso de amparo contra la Sentencia de la Seccién
Cuarta de la Audiencia Provincial de Sevilla de 5 de
mayo de 1994, por la que se revocaba parcialmente
en _apelacion la Sentencia absolutoria del Juzgado de
lo Penglsnﬂm. 1 de esa misma ciudad de 20 de diciembre
de 1993.

2. El recurso se basa en los siguientes hechos:

a) Con fecha de 20 de diciembre de 1923, el Juz-
gado de lo Penal ndm. 1 de Sevilla dicté Sentencia en
la que absolvia al hoy demandante de amparo del delito
de intrusismo que le habia sido imputado por denuncia
presentada por el Colegio de Odontélogos y Estoma-
télogos de la IV Regidn.

b) Presentado por ila acusacién particular recurso
de apelacidon contra la anterior resolucién, fue parcial-
mente revocada por la Sentencia de la Seccién Cuarta
de la Audiencia Provincial de Sevilla de 5 de mayo
de 1994, notificada al recurrente el dia 17 de ese mismo
mes y ano, condenandosele en consecuencia, como
autor responsable del mencionado delito, a la pena de
seis meses y un dia de prisién menor y multa por importe
de 100.000 pesetas, con arresto sustitutorio de dos dias
en caso de impago. : :

3. La representacion del demandante de amparo
estima que la Sentencia dictada en sede de apelacion
ha vulnerado sus derechos a la tutela judicial efectiva
sin indefensién, a un proceso con todas las garantias
y a la legalidad penal, respectivamente reconacidos en
losarts. 24.1y2y25.1CE.

En apoyo de dichas pretendidas vulneraciones, se
comienza en la demanda por sefialar que el sefor del
Funco cursé en nuestro pais los estudios correspondien-
tes a la Licenciatura en Medicina y Cirugia, tras de lo
cual obtuvo el titulo de Doctor en QOdontologia en la
Replblica Dominicana, habiendo iniciado los estudios
pertinentes para ello con anterioridad al 15 de noviembre
de 1988, fecha en la que el Convenio suscrito entre
este Ultimo pais y Espafia el 27 de enero de 1953 fue
sustituido por otro en cuya disposicion transitoria se esta-
blecfa que los estudios de odontologia comenzados
antes del 15 de noviembre de 1988 —caso del recurren-
te— seguirian estando regulados por el Convenio
de 1953, en el que se prevefa la homologacion auto-
mdtica reciproca de los titulos respectivamente obteni-
dos en cada uno de los paises firmantes,

Solicitada en virtud de ello al Ministerio de Educacién
dicha homologacién con fecha de 17 de septiembre
de 1991, el sefior del Funco recibié una respuesta en
la que se condicionaba ta misma al requisito de que
superara ciertas pruebas. Presentado contra esta Ultima
resolucién recurso de reposicién, desestimado por silen-
cio administrativo, ha sido objeto de recurso contencioso
administrativo actualmente en tramitacion.

De todo ello se deduce que la cuestion de si el
recurrente reune o no los requisitos legalmente exigidos
para ejercer en Espafia la profesion de Odontélogo se
encuentra pendiente de la que respecto de su pretensidn
de homologacion se decida en sede de jurisdiccion con-
tencioso-administrativa. No estaba, por consiguiente, el
organo judicial de apelacion habilitado para dictar Sen-
tencia condenatoria en via penal hasta tanto dicha cues-
tién previa hubiese sido resuelta. Por otra parte, la con-
dena impuesta al sefor del Funco a titulo de delito de
intrusismo se basé expresamente en la aplicacion al caso
de autos de una norma reglamentaria —la Orden minis-
terial de 21 de octubre de 1992— en la que se exigia
la realizacién de ciertas pruebas para conceder la homo-
logacion en Esparia de los titulos de Odontélogo obte-
nidos en la Republica Dominicana. Aplicacion que le esta-
ba vedado hacer al érganc judicial por cuanto la men-
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cionada Orden ministerial no sélo habia sido dictada con
posterioridad al momento en el que el demandante de
amparo presento su solicitud de homologacién, sino que
se referia exclusivamente a guienes hubieren realizado
sus estudios en dicho pais en el periodo comprendido
entre el 15 de noviembre de 1988 y el 15 de marzo
de 1991, lo que no era el caso del sefor del Funco.

Por el contrario, de la disposicién transitoria contenida
en el Convenio de Cooperacidn Cultural y Educativa entre
el Reino de Espafa y la Republica Dominicaha, de 15
de noviembre de 1988, se deduce con toda claridad
que, precisamente «en aplicacién del principio de no
retroactividad de las leyes, las solicitudes de reconoci-
miento de titulos o diplomas presentados por ciudadanos
de ambos paises que los hubieran obtenido u obtengan
en virtud de estudios universitarios iniciados en el otro
pais con anterioridad a la firma. del presente Convenio,
continuaran siendo evaluadas, en cada caso, de acuerdo
con fa reglamentacion especifica de cada pais, dentro
del marco establecido por el Convenio
de 27 de enero de 1953». Reglamentacion especifica
que, en el caso espafiol, estaba constituida por la Orden
ministerial de 9 de febrero de 1987, en la que no se
exigia {a realizacion de prueba adicional alguna para con-
ceder la homologacién. -

La utilizacion de la norma reglamentaria citada en
primer lugar para completar el tipo penal en blanco reco-
gido en el art. 321 C.P. habria supuesto, pues, una apli-
cacion retroactiva de una disposicion desfavorable qe,
como tal, se opone al derecho a la legalidad penal y
sancionadora consagrado en el art. 25.1 C.E. De manera
que, una vez descartada por esta razén la posibilidad
de acudir a lo dispuesto en la Orden ministerial de 1992
para justificar la ausencia del titulo requerido para ejercer
en Espafia los actos propios de la profesién de Odon-
tologo, debe concluirse que no concurrian en el presente
supuesto los elementos tipicos imprescindibles para san-
cionar la conducta a titulo de defito.de intrusismo, pues
la simple falta, por motivos no imputabies al demandante
sino a la Administracion, de una mera formalidad como
lo seria la homologacion automatica de un titulo de Odon-
télogo reconocido por el Convenio de 1953 no puede
en modo alguno equipararse a la ausencia de dicho tftulo.

Se aduce, finalmente, que la Sentencia de la Audien-
cia Provincial supone una nueva violacion del derecho
a la tutela judicial efectiva al no contener una declaracion
de hechos probados. Y se termina haciendo mencién
de la existencia de numerosas Sentencias dictadas en
apelacion en las que, en relacidn con supuestos idén-
ticos, ha recaido fallo absolutorio, asi como de otras,
emitidas por la Audiencia Nacional o por los Tribunales
Superiores de Justicia, en las que se estima que la homo-
logacién de referencia es de naturaleza automética, si
bien de eflo no se infiere expresamente en la demanda
la concurrencia de una lesién del derecho a la igualdad
ante la Ley. .

En consecuencia, se pide a este Tribunal que anule
la Sentencia dictada en sede de apelacion.

4. Por providencia de 17 de octubre de 1994, la
Seccidén Primera acordé admitir a trdmite la demanda
de amparo promovida por el sefior del Funco Funes,
sin perjuicio de lo que pudiere resultar del examen de
los antecedentes, y, a tenor de lo dispuesto. en el
art. 51 de la LOTC, requerir a los 6rganos judiciales de
instancia y de apelacion para que, en el plazo de diez
dias, remitieran testimonio del conjunto de las actua-
ciones, interesando al propio tiempo el emplazamiento
de cuantos, a excepcion del demandante de amparo,

fueron parte en el procedimiento precedente a fin de.

que, también en el plazo de diez dias, pudieran com-
parecer ante este Tribunal. Por otra providencia de 5

de abril de 1995, la Seccién tuvo por recibidas las actua-

“ciones solicitadas y, a tenor de lo dispuesto en el art.

52 de la LOTC, acordé conceder al Ministerio Fiscal v
a la representacion del demandante de amparo un plazo
de veinte dias para que formularan cuantas alegaciones
estimasen convenientes.

5. El trdmite de alegaciones fue evacuado por la
representacion del solicitante de amparo por escrito pre-
sentado ante el Juzgado de Guardia el 26 de abril
de 1995 y registrado en este Tribunal al dia siguiente,

‘en el que, ademés de ratificarse las ya formuladas en

la demanda, se insistia especiatmente en el hecho de
que el sefior del Funco Funes habia promovido, con fecha
de 7 de diciembre de 1993, cuestién prejudicial al ampa-
ro de lo dispuesto en el art. 10 de la L.O.P.J. en relacién
con el art. 4 de la LE.Crim., por considerar que la reso-
lucion que se alcanzara en via administrativa acerca de
la homologacion en Esparia del titulo obtenido en la
Repulblica Dominicana resultaba absolutamente deter-
minante para establecer |a culpabilidad o inocencia del
actor en relacién con el delito de intrusismo del que
se le acusaba. Dicha cuestién prejudicial no fue resuelta
por el Juzgado. por lo que volvid a ser planteada en
el juicio oral como cuestién previa, siendo rechazada
en la Sentencia de instancia no obstante lo cual se absol-
vi6 en dicha sede al recurrente de toda responsabilidad
criminal por el mencionado delito. Planteado por la acu-
sacion particular recurso de apelacion contra esa Sen-
tencia absolutoria, se subraya que el 6rgano judicial de
apelacion procedié a revocarla sin haber resuelto pre-

" viamente acerca de la cuestion prejudicial que habia sido

planteada en instancia, lo que, a juicio del demandante
de amparo, constituye una vulneracién de su derecho
a la tutela judicial efectiva tanto por aplicacién de una
norma penal en blanco sin esperar a que recayera sen-
tencia firme en el recurso contencioso-administrativo ins-
tado contra la denegacion de homologacion del indicado
titulo, cuanto por aplicacién retroactiva de la Orden
ministerial de 21 de octubre de 1992, cuya aplicabilidad
al caso de autos estaba pendiente de lo que decidiera
el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

6. Por su parte el Fiscal ante el Tribunal Constitu-
cional, en su escrito de alegaciones de fecha 9 de mayo
de 1995, concluia interesando la desestimacién del pre-
sente recurso de amparo. por entender ‘que no podia
atribuirse a la Sentencia recurrida ninguna de las vul-
neraciones de derechos fundamentales reseiiadas en la
demanda, ya que, a su juicio, el fallo condenatorio que
en la misma se contiene se basa en una de las posibles
interpretaciones del art. 321 C.P. y no en una defectuosa
aplicacion del mismo que pudiera considerarse lesiva
del derecho a la tutela judicial efectiva o a la legalidad
penal, unicos derechos cuya vulneracién gozaria de sus-
trato argumental en la demanda toda vez que el resto
de las alegaciones relativas a otros derechos fundamen-
tales supuestamente vulnerados no vendrian a constituir
sino una simple reiteracion de lo que, respecto de los
dos anteriormente mencionados, en ella se aduce.

7. Por providencia de fecha 10 de junio de 1996
se acordd sefalar-para deliberacién y votacién de esta
Sentencia ‘el siguiente dia 11 del mismo mes y afio,

Il. Fundamentos juridicos

1. Se impugna con este recurso de amparo la Sen-
tencia de la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial
de Sevilla, de b de mayo de 1994, por la que, revocando
la dictada por el Juzgado de lo Penal nim. 1 de dicha
ciudad, se condenaba al ahora demandante de amparo
como autor de un delito de «intrusismon tipificado en
el art. 321 C.P., Sentencia esta a la que se atribuye
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la vulneracién de los derechos reconocidos en los arts:
241y 2y 25.1CE.

2. Los datos de hecho con relevancia juridica en
estos autos pueden sintetizarse asi:

A) El ahora demandante, Médico espafol, obtuvo
el titulo de Doctor en Odontologia en la Republica Domi-
nicana el 5 de jufio de 1891. Solicitado dei Ministerio
de Educacidn y Ciencia el reconocimiento de dicho titulo
y producida resolucion fundamentalmente degestimato-
ria, interpuso recurso contencioso-administrativo contra
ésta.

B} Con esta base, el aqui recurrente, acusado del
delito de «intrusismo», ‘propuso en el proceso penal en
el que, en dltimo término, recaeria la Sentencia ahora
impugnada, cuestién prejudicial, en su opinion, «abso-
lutamente determinante de la culpabilidad o inocencia»,
interesando, con arreglo a lo dispuesto en el art. 4 de

la LE.Crim., ta suspensién del procedimiento hasta que

recayera Sentencia firme en el proceso administrativo
pendiente.

C) Dictada por el Juzgado de lo Penal nim. 1 de
Sevilla Sentencia absolutoria, la acusacidn particular
interpuso recurso de apelacion invocando la viclacién
del art. 3 LE.Crim., entre otros preceptos, recurso este
que impugnd el ahora demandante de amparo aludiendo
a la pendencia del recurso contencioso-administrativo,
pese alo cual la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial
de Sevilla, entrando directamente en el estudio de la
normativa administrativa aplicable (fundamento juridico
5.9), dicto la Sentencia condenatoria que aqui se impug-
na.

3. Las cuestiones planteadas en este procesc han
sido ya resueltas por las SSTC 30/1996 y 50/19986,
cuya doctrina se da por reproducida, siendo Unicamente
de subrayar:

A) Este Tribunal ha reconocido reiteradamente «la
legitimidad desde fa perspectiva constitucional del ins-
tituto de la prejudicialidad no devolutiva» (SSTC
62/1984, 171/1994), pero «cuando el ordenamiento
juridico impone la necesidad de deferir al conocimiento
de otro orden jurisdiccional una cuestién prejudicial,
maxime cuando del conocimiento de esta cuestion por
el Tribunal competente pueda derivarse la limitacion del
derecho a la libertad, el apartamiento arbitrario de esta
prevision legal de! que resulte una contradiccién entre
dos resolucionses judiciales, de forma que unos mismos
hechos existan y dejen de existir respectivamente en
cada una de ellas, incurre en vulneracion del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, por cuanto la
resolucidn judicial asi adoptada no puede considerarse
como una resolucién razonada, fundada en Derecho y
no arbitraria, contenidos éstos esenciales del derecho
fundamental reconocido en el art. 24.1 C.E.».

B) Y en el caso que ahora se examina ocurre que
en el momento de dictarse la Sentencia penal aqui
impugnada «se encontraba pendiente un proceso admi-
nistrativo de cuyo resultado dependia la integracion de
la conducta prevista en el art. 321 C.P., toda vez que
a través de él, y por el érgano jurisdiccional competente
para dicho pronunciamiento, se habia de determinar si
el recurrente tenia derecho o no a que se le expidiera
el "correspondiente titulo oficial reconocido por Conve-
nio internacional”, elemento tipico del injusto del art.
321 que, en la esfera del proceso penal, se debié de
haber revelado como una cuestiéon prejudicial que, por
ser determinante de la culpabilidad o inocencia del acu-
sado, merece ser calificada como devolutiva y, por tanto,
enmarcada en el art. 4 de la L.E.Crim.».

En conclusién, «tratdndose de una cuestién prejudi-
cial devolutiva con respecto a la cual se habia incoado
va el pertinente proceso contencioso-administrativo, es
claro que, de conformidad con lo dispuesto en dicha
norma procesal, el Tribunal no podia extender a este
elemento del tipo su competencia {(cual si de una mera
cuestion incidental no devolutiva del art. 3 L.E.Crim. se
tratara)». Debid, pues, suspender el procedimiento hasta
gque recayera Sentencia firme en sl proceso administra-
tivo, vulnerando, al no hacerlo asi, el art. 24.1 C.E., pues
la potestad jurisdiccional del art. 117.3 C.E. no es incon-
dicionada, sino que ha de actuarse con arreglo a las
normas que reparten el conocimiento de los asuntos
entre los organos de las diferentes jurisdicciones (STC
30/19986).

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EsPafoLa,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Julio del Funco
Funes, vy, en su virtud:

1.°  Reconaocer el derecho del solicitante de amparo
a la tutela judicial efectiva.

2.° Anular la Sentencia de la Seccién Cuarta de !a
Audiencia Provincial de Sevilla de 5 de mayo de 1994
y retrotraer las actuaciones al momento anterior al pro-
nunciamiento de la Sentencia a fin de que, por la citada
Seccion, se proceda a dictar la que en Derecho proceda
a la vista del contenido de la resolucién firme que recaiga
en el proceso contencioso-administrativo entablado por
el actor contra la resolucién denegatoria de la homo-
logacidn del titulo obtenido en la Republica Dominicana.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a once de junio de mil novecientos
noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente Gime-
no Sendra.—Enrique Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de
Parga y Cabrera—Javier Delgado Barrio.—Firmado y
rubricado.

15862 Sala Primera. Sentencia 103/1996, de 11
de junio de 1996. Recurso de amparo
-2.309/1994. Contra Resolucion de la Junta
Electoral Central, revocatoria de la dictada por

la Junta Electoral de Andalucia que desestimd

sendas impugnaciones contra Acuerdo de

R.T.V.A. que habia fijado fechas para los deba-

tes electorales. Vulneracién del derecho a la

tutela judicial efectiva: indefensién derivada

de la aplicacion del art. 21.2 L.O.R.E.G.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Enrique Ruiz Vadillo, don
Manuel Jiménez de Parga y Cabrera y don Javier Delgado
Barrio, Magistrades, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.309/94 interpuesto
por la Empresa Publica de la Radio y Televisidn de Anda-
lucia (R.T.V.A.), representada por la Procuradora de los



