BOE num.171

Martes 16 julio 1996

22335

[ll. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

16207 RESOLUCION de 27 de mayo de 1996, de la Direccion Gene-

ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por el Notario de Barcelona don Tomds
triménez Duart, contra la negativa del Registrador Mer-
cantil VIII de Barcelona a inscribir una escritura de diso-
lucion de una sociedad -andnima.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notaric de Barcelona
don Tomas Giménez Duart, contra la negativa del Registrador Mercantil
VIII de Barcelona, a inscribir una escritura de disolucién de una sociedad
andnima.

Hechos

-
I

El dia 26 de junio de 1992, mediante escritura piblica autorizada por
el Notario de Barcelona don Tomas Giménez Duart, la sociedad «Promo-
cions Inmobiliaries 1008, Seciedad Andnimas, elevé a piiblico los acuerdos
de disolucién, nombramiento de Liquidador y modificacién y adaptacién
parcial de Estatutos a la vigente Ley de Sociedades Andnimas, adoptados
por la junta universal de la compania el dia 15 de junio de 1992,

II

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Barcelona,
fue calificada con la siguiente nota: «Registro Mercantil de Barcelona. Ins-
crito el acuerdo de disolucién y el nombramiento de Liquidador a. que
se refiere el precedente documento, al folio 106 del tomo 10.342, libro
9.387, Seccién Segunda, hoja niimero 121.932, inscripcién tercera. Exten-
dida al margen de la referida inscripcion nota de afeccion prevista en
el articulo 88 del Real Decreto 3494/1981, de 29 de diciembre. Suspendida
la inscripcion del acuerdo de modificacién ¥ adaptacién parcial de Esta-
tutos al observarse los siguientes defectos subsanables: 1.> No haberse
procedido a la adecuacién del capital social al minimo legal (disposiciones
transitorias tercera.2 y sexta.l del texto refundido de la Ley de Sociedades
Anonimas). 2.2 No coincidir la fecha de inicio de operaciones sefialada
en et articulo 5.° de los Estatutos sociales con la establecida en la escritura
fundacional siendo ésta el dia de su inscripcién en el Registro Mercantil,
seglin resulta de la inscripcién primera practicada en la hoja abierta a
la sociedad. Barcelona, a 28 de septiembre de 1992. El Registrador. Fir-
mado: Francisco de A. Serrano de Haro Martinezs.

El segundo defecto de la citada nota fue subsanado por acta.de 2
de febrero de 1993 que, presentado junto con la escritura de 26 de junio
de 1993, da lugar a la siguiente nota: «Registro Mercantil de Barcelona.
Calificado el documento que antecede en unién del acta autorizada por
el Notaric don Tomds Giménez Duart, el 25 de febrero de 1993, mimero
de protocolo 466, se suspeénde la inscripcion del acuerdo de modificacién
y adaptacion parcial de Estatutos al observarse el defecto subsanable de
no haberse procedido a la adecuacidn del capital social al minimo legal
(disposiciones transitorias tercera.2 y sexta.l del texto refundido de la
Ley de Sociedades Anonimas). Barcelona, a 14 de mayo de 1993. El Regis-
trador. Firmado: Francisco A. Serrano de Haro Martinezs. .

111

El Notario autorizante del documento interpuso recurse de reforma
contra la tltima calificacion y alegd: 1. Que la disposicién transitoria ter-
cera, parrafo segundo de la Ley de Sociedades Andnimas no constituye
argumento legal alguno, pues es evidente que hay otra alternativa a la
transformacién que es la disolucién, si, por la razén que sea, la sociedad
andnima no puede o no quiere alcanzar el minimo capital que se le impone,
¥, evidentemente, si se opta por la disolucién, no hay que aumentar el
capital, pues precisamente la sociedad se disuelve para no ampliar. Todo
ello, desde luego, partiendo de la base de que una sociedad en liquidacién
también debe adaptarse, tal como resulta del pdrrafo tercero de la dis-
posicién transitoria tercera antes mencionada; 2. Que la literalidad de
la disposicidn transitoria sexta, parrafo primero, da la razén al Registrador;
pero sélo Ia literalidad pues basta recordar que entre las causas legales
de disolucién estin las que se citan en los ndmeros 4.° y 5.° del ex articulo
260 de la Ley de Sociedades Andnimas. Si, por causa de las pérdidas,
una sociedad anénima se ve forzada a reducir el capital por debajo del
minimo legal, es obvio que tiene que disolverse, pero seria absurdo que,
ademds de disolverse, tuviera que aportar nuevos Tecursos para recom-.
poner el patrimonio, pues puede haber una fase (la de liquidacién) en
la que una sociedad con un capital inferior al legal pueda seguir existiendo.
Luego, si tras el 30 de junio de 1992, puede una sociedad acordar su
disolucion y quedar transitoriamente con un capital inferior al minimo
legal, cuanto mas sera asi respecto de una sociedad que adopté el acuerdo
de disolucién antes del 30 de junio de-1992; 3 Que cualquiera que sea
la literalidad del parrafo primeroc de la disposicion transitoria sexta antes
mencionada, es imposible que el legislador haya querido que una sociedad
anénima en trance de ruina, haya de aumentar su capital para adaptarse,
$0 pena de no producirse tal aumento, de responder el Liquidador de
las deudas sociales. Por tanto, la adaptacién que se contiene en la escritura
calificada debe inscribirse; y 4. Que, segin el argumento de la mas pura
légica, carece de sentido el que una sociedad en liquidacién tenga que
aportar mis capital, cuando lo que debe hacerse es liquidarlo totalmente.

v

El Registrador Mercantil VIII de Barcelona decidié mantener integra-
mente la calificacién recurrida, e informd: Que, sin duda, carece de légica
y sentido que las sociedades anénimas en liquidacion procedan a aumentar
el capital social. Sin embargo, de esta evidencia no se deduce que la situa-
cidn juridica de las mismas sea absolutamente regular. Que desde el 27
de julio de 1989 (fecha de publicacién en el «Boletin Oficial del Estado»
de la Ley 19/1989), las sociedades andnimas cuyo capital no alcanzara
los 10.000.000 de pesetas conocian que no podian subsistir en tales con-
diciones, pudiendo optar, hasta el 30 de junio de 1992, sin penalizacion
alguna, por distintas soluciones: Aumentar el capital social, transformarse
en otro tipo societario o disolverse o liquidarse. Que la nota de calificacién
considera que la irregularidad séle desaparece con la liguidacién de la
sociedad. Esta opinién se hasa: 1. En las disposiciones transitorias 3.2
y 6.2 de la Ley de Sociedades Andnimas, y'2. En la disposicién transitoria
sexta de dicha Ley, que regula las consecuencias adversas derivadas de
la falta de adecuacién del capital al minimo legal. Que, en conclusién,
se considera que dentro del plazo concedido por el legislador, suficien-
temente amplio, las sociedades que no desearan o no pudieran alcanzar
el capital minimo, debian haberse extinguido, bajo pena de padecer, pri-
mero, el cierre registral y, finalmente, su cancelacién. Es posible que parte
de las compaiiias que hayan decidido o decidan su disolucién, prefieran
que su cancelacién tabular se produzca por la via extraordinaria prevista
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en la ley, a que tenga lugar por el cauce ordinario consistente en la ins-
cripcién de su liquidacién, pues ello las evitara cumplir ciertas ebligaciones.
Mas seria incongruente que la sancién prevista en la disposicién transitoria
6.2-2 terminase reportando ventajas a las sociedades incumplidoras o
menos diligentes. En el supuesto objeto de este recurso resulta especial-
mente significativo que, a pesar de aprobarse el balance de disolucidn
en junta universal por unanimidad y resultar del mismo que el patrimonio
estd constituido exclusivamente por las 63.256 pesetas que intengran la
cuenta de Tesoreria, la sociedad no aprueba diche balance como halance
final de liquidacién y fija la cuota de liquidacién correspondiente a cada
socio sino que vinicamente decide acordar la disolucién y nombrar Liqui-
dador a pesar de no existir bienes sociales que enajenar, sin créditos
que percibir y sin deudas que pagar. Que, finalmente, hay que indicar
que esa escritura cuya inscripcién se pretende, en la parte no inscrita
en su dia, fue otorgada el 26 de junio de 1992, En todo caso, la disposicién
transitoria sexta.l no establece distincion alguna y, por lo tanto, el cierre
registral determinado en la misma afecta a todo el documento, con las
excepciones legales, independientemente cudl sea la fecha de su autori-
zacion anterior o posterior al 30 de junio de 1992,

v

El Notario recurrente se alzé contra la anterior decision, manteniéndose
en sus alegaciones, y afadid: Que los argumentos que se incluian en el
recurso de reforma no son desvirtuados, en ningin momento, por el Regis-
trador. Que éste basa su denegacién en una rigurorosisima interpretacién
literal del parrafo 1.° de la disposicién transitoria sexta de 1a Ley de Socie-
dades Anénimas. Que en ningin momento supera la contradiccién logica
que supondria, de seguirse el criterio de la nota de calificacidn, ¢l que
una sociedad en liquidacion tenga gque aportar mds capital, en lugar de

repartirlo. Que cabe insistir por ser de la mas firme légica, en el argumento -

que se deduce de los niimeros 4 y 5 del articule 260 de la Ley de Sociedades
Andnimas, que las pérdidas que reducen el patrimonio o la reduccidon
del capital en si mismo son causa de disolucidn, por lo que la compania
que, hallindose en esta situacién, adopta el acuerdo disclutorio no puede
ser compelida ni a reintegrar el capital ni a permanecer vinadaptadas;
ademds, en el caso que es objeto de este recurso, la sociedad nunca alcanzé
los. minimos 'y adopté el correspondiente acuerdo disolutorio antes
del 30 de junic de 1992.

Fundamentos de Derecho

Vistas las disposiciones transitorias tercera.2 y sexta.l del texto refun-
dido de la Ley de Sociedades Andénimas:

1. En el presente recurso se pretende la inscripcién en el Registro
Mercantil de una escritura autorizada el 30 de junio de 1992 por una
sociedad anénima que no ha adecuado su cifra de capital al nuevo minimeo

.legal, en la que se elevan a publico los acuerdos de una medificacion
de sus Estatutos a fin de adaptar su redaccién al nuevo texto refundido
de la Ley de Sociedades Anénimas; habida cuenta que ya figura inscrito
el acuerdo de disolucién de esa sociedad el cual fue documentado en el
mismo titulo ahora calificado.

Entiende el Registrador que no es inscribible el acuerdo de modificacion
y adaptacidn parcial de Estatutos por no haberse procedido a la adecuacion
del capital social al minimo legal.

2. Si se tiene en cuenta gue, conforme al parrafo primero de la Dis-
posicién transitoria sexta de la Ley de Sociedades Anénimas, es la no
adecuacion —en la fecha maxima det 30 de junio de 1993—, de la cifra
de capital social, la que determina el cierre registral previsto, habra de
concluirse en la necesaria confirmacién del defecto cuestionado, sin gue
pueda estimarse que la alegacion del reéurrente de que, al constar inserito
ya el acuerdo de disolucion, deviene inaplicable ese cierre registral, pues,
sobre no resultar muy ccherente gue una sociedad en disolucién acuerde
la modificacion de la normativa basica rectora de su organizacién y fun-
cionamiento (a no ser que las modificaciones se contraigan a las previsiones
estatutarias llamadas a operar en la fase liquidatoria, lo que en el caso
debatido no ocurre), ni el texto del parrafo primero de dicha disposicion
transitoria sexta distingue entre sociedades ‘disueltas ¥ sociedades que
alin no lo han acordado -0 no han inscrito el acuerdo de disolucién—,
ni tal diferenciacién justifica la no aplicacion a aquéllas del cierre previsto
respecto de éstas; con ese cierre registral se pretende tanto la paralizacion
de hecho (que a ello equivale el cierre registral, y de ahi las excepciones
que se producen) de la sociedad alin no disuelta, durante el periodo 30
de junio de 1992 a 31 de diciembre de 1995 (¥ como estimulo para que
sea la propia sociedad la que opte por la adecuacién, [a transformacién
o la extincién), como en los casos de la sociedad disuelta, impedir que

pueda realizar otras actuaciones que las encaminadas a la liquidacién
ordenada de su patrimonio (y de ahi la excepcién del nombramiento de
Liquidadores).

Por todo ello, esta Direccion Generat ha acordado desestimar el recurso
¥ confirmar el acuerdo y ™ nota del Registrador.

Madrid, 27 de mayo de 1896.—FEl Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador Mercantil de Barcelona niimero VIIL

16208 RESOLUCION de 28 de mayo de 1996, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
native interpuesto por el Notario de Madrid don Carlos
Ruiz Rivas Hernando, contra la negativa del Registrador
de la Propiedad niimero 25 de Madrid a inscribir wna escri-
tura de aportacion de bienes o una sociedad de ganan-
ciales, en virtud de apelacion del Registrador.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid don
Carlos Ruiz-Rivas Hernando contra la negativa del Registrador de la Pro-
piedad mimero 25 de Madrid a inscribir una escritura de aportacién de
bienes a una sociedad de gananciales, en virtud de apelacién del Regis-
trador. '

Hechos

I

El dia 18 de novierbre de 1992 don- Francisce Angule Rivas y dofa
Ana Rivera Ferndndez otorgaron, ante el Notario de Madrid don Carlos
Ruiz-Rivas Hernando, una escritura piblica- mediante la cual el primero
aportaba a la sociedad de gananciales, constituida por ambos, la nuda
propiedad de un piso vivienda, ¢l pleno dominio de otro y una participacién
indivisa de un sétano-garaje y la segunda aceptaba la aportacion.

-1I

Presentada dicha escritura en el Registro de la Propiedad niimero 25
de Madrid, fue calificada recayendo nota del siguiente tenor literal: «De-
negada la inscripeién-del precedente documento por adolecer de los siguien-
tes defectos que se consideran insubsanables: 1.° El caracter privativo
o ganancial de los bienes integrantes de la sociedad conyugal, sujeta al
régimen legal supletorio de 1a sociedad de gananciales, estd predeterminado
legalmente. Los adquiridos por uno solo de los consortes a titulo lucrativo,
ya sea antes o después de celebrado el matrimonio, tienen el caricter
de privativos eonforme a los niimeros 1.° y 2.°, respectivamente, del articu-
lo 1.346 del Codigo Civil. Este caracter privativo no puede ser alterado
por la simple voluntad de los cényuges. Las normas del derecho de familia,
incluso en su vertiente patrimonial o econémica, son de derecho necesario
o normas de orden piiblico, y, por lo tanto, sustraidas al principio de
autonomia de la voluntad, que sélo puede alterar o modificar la regla-
mentacién legal en la limitada medida en que la propia Ley lo permita,
por lo que no cabe admitir la figura de aportacién de bienes a la sociedad
de gananciales o atribucién del caricter de gananciales a bienes privativos
que se configuran en el documento calificado y cuya inscripeién se pre-
tende. 2.° Subsidiarinmente, y en el supuesto de considerarse admisible
tal figura o negocio de atribucién de ganancialidad, no consta la causa
determinante o justificativa de ella conforme alo declarado por la Direccién
General de los Registros y del Notariado en Resolucién de fecha 25 de
septiembre de 1990. Madrid, 18 de enero de 1992, El Registrador. Firma
ilegible, Firmado, Luis Parga Lépez».

11

Con fecha 19 de abril de 1993 se presenta en el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid por don Carlos Ruiz-Rivas Hernando, como Notario
autorizante de la escritura calificada, recurso gubernativo contra la citada
calificacién, basindose en los siguientes hechos y fundamentos: Que los
conyuges de referencia no otorgaron capitulaciones matrimoniales por lo
que su matrimonio se rige por el sistema supletorio de sociedad de ganan-
ciales. Que don Francisco Angulo Rivas adquirié las citadas fincas en pre-
visién al matrimonio que iba a contraer en breve, yéndose los conyuges
a vivir a dichas fincas en las que realizaron mejoras con dinero procedente



