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IV 

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota infonn6: Que 
mantiene en todos sus extremos La nata de calificaciôn denegatoria, basan­
dose en los razonamİentos reiterados y cons!antes de la Direcci6n General 
de 108 Registros y del Notarİado de las Resoluciones de fecha 21 de julio 
y 3 de diciembre de 1986 y 16 de septiembre de 1987. 

v 

El Notario autorizante del documento informô: Que en el presente caso 
una parte °mfnirna del precio qued6 aplazada para ser pagada rnediante 
las letras de cambio a que la escrİtura de compraventa se refiere, y en 
la escritura autorizada y euya inscripci6n se deniega se dice que eI inte­
resado comprador que fue deudor del precio aplazado ha pagado y liqui­
dada este, pues tiene en su podcr y como pagadas las mİsmas 38 cambiales 
a que se contraia la c1ausula del precio aplazado y condiciön resolutoriaj 
y tales cambiales se exhiben al Notario y que este da fe de la identidad 
y pago de las letras en cuestiön, identificandolas con sus datos. Que la 
fe del Notario eubre su afirmaciön y contra ella s6lo cabe la prueba en 
contra, 0 la declaracion superior de que no basta la declaracion notarial 
en estos casos. Que hay que agregar la eonsideraciön en este caso de 
la quiebra de la vendedora, el transcurso del-plazo, la "probatio diabolica~ 
a que se somete a la parte cornpradora y recurrente, los gastos que se 
estƏ.n ocasionando y los graves perjuicios que se la irrogan por rnantener 
en folio registral de su finca una carga rnaterialrnente inexistente. 

VI 

EI Presidente del Trlbuna1 Superior de Justicia de Madrid revocö la 
nota del Registrador, fundandose en que la perfecta y precisa acta notarial 
de 1985 contiene la acreditaciön suficiente del lİnico hecho esencial para 
poder cancelar la condiciön resolutoria: EI pago de las letras que se pusie­
ron en circulaciön al otorgarse la escritura de cornpraventa, pues la doc­
trina de la Direcciön General de Regi.stros y Notariado exigiendo serie 
y nlİmero de las cambia1es estƏ. invalidada en el caso presente porque, 
en cambio, el propio Registro no la tuvo en cuenta cuando inscribi6 la 
escritura de compraventa. 

VII 

El sefior Regi.strador apel6 el auto presidencial, rnanteniendose en sus 
alegaciones y afiadi6: A) Que se entiende no hubo incongruencia por el 
hecho de negar La inscripci6n a la escritura de cancelaci6n de La condiciön 
resolutoria explicita a causa del defecto de no estar suficienternente acre­
ditado en la escritura de cornpraventa la letra de carnbio representativa 
del precio aplazado, pues fue correcto en su dia el admitir a inscripciön 
la escritura de compraventa en La que se constituia entonces la condiciôn 
y es, asimismo, igualmente correcto denegar hoy la cancelaciôn de dicha 
condiciôn, puesto que para cancelar sı que es necesaria una perfecta iden­
tificacion de 1as letras de cambio representativas del precio aplazado de 
la compraventa, mientras que para inscribir su constituciôn, este requisito 
no era preciso en dicho momento. Que se considera que no es correcto 
el razonamiento del Tribunal Superior, por cuanto que: 1. No se trata 
de supuesto a1guno en el que el Registro de la Propiedad se vuelva contra 
sus propios actosj y 2. Si que es requisito imprescindible el que se con­
signe en el titulo inscribible la clase, serie y numeraci6n de las letras 
de cambio. Que como argumentos a favor hayque citar: a) Las Resoluciones 
referidas en el informe elaborado en defensa de la nota de calificaciôn, 
y b) No procede aplicar la doctrinajurisprudencial de los .actos debidos. 
al presente caso, por 10 siguiente: 1.0 No reunir todos los requisitos del 
pago como causa extintiva de las obljgacionesj 2.° Que conforme al articu-
10 1.170 del C6digo Civil, en este supuesto nunca se podria saber si se 
pagaron efectivamente 0 no tales letras de cambio; 3.° Nuestro derecho 
positivo no recoge en ningtin precepto la cance!aciôn por pago de una 
condiciôn resolutoria. B) Que la consideraciön de ser suficiente para poder 
cancelar la condiciôn resolutoria el acreditar el unico hecho esencial del 
pago efectivo de las letras de cambio puestas en circulaci6n al otorgarse 
La escritura de compraventa, se estima que no es correcto por las siguientes 
apreciaciones: 1.8 Todo documento, aun cancelatorio, ha' de ser previa­
mente caIificado por el Regi.strador. La facultad de resolver eI origi.nario 
contrato de compraventa es el ejercicio de unos derechos nacidos de un 
pacto contractua1, ejercitable, en principio, solamente por sus legitimos 
titulares en el documento de la compraventa. Admitir 10 contrario podria 
causar peıjuicios a terceros interesados. Seria una renuncia de sus dere­
chos por parte del vendedor. 2.8 La postura de la doctrinajuridica. 3.8 La 

parte compradora carece de legitimaciôn para ejercitar los derechos deri­
vados de la opciön resolutoria, puesto que eI titular, segun el Registro, 
es solo la parte vendedora. 4.8 La Resoluciôn de 16 de septiembre de 
1987. Y 5.8 La mas reciente Resoluci6n de 2 de septiembre de 1992. En 
el supuesto contemplado no se dan las circunstancias y, en especial, falta 
todavia la disoluciôn de La sociedad vendedora, puesto que .Pistas y Obras, 
Socicdad Anônima. se encuentra en situaciôn juridica de quiebra y toda 
su contrataciôn es otorgada, en su nombre y representaci6n, por dos sın­
dicos y un comisario. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 4, 6, 608, 1.255, 1.237, 1.270, 1.271 Y 1.273 del 
Côdigo Civilj 444 del Côdigo de Comercio (en su redaccion anterior a 
la Ley Cambiaria); 2, 3, 23, 40, 79, 82, 103, 136 Y 156 de la Ley Hipotecariaj 
56, 173, 179, 193 Y 353 del RegIamento Hipotecarioj la Sentencia del Tri­
bunal Supremo de 23 de octubre de 1984 y las Resoluciones de 27 de 
septiembre de 1924, 25 de octubre de 1932, 11 de diciembre de 1974, 
22 de agosto y 28 de noviembre de 1978 y 21 dejulio y 3 y 4 de diciembre 
de 1986, 16 de septiembre de 1987 y 2 de septiembre de 1992. 

1. La cuestiôn planteada consİste en determinar si cabe admitir como 
medio de acreditar el pagü del precio aplazado por el comprador, a efectos 
de cancelar registralmer:ı-te la condiciôn resolutoria que 10 garantiza, ei 
acta notarial de la que resulte que obran en poder de dicho comprador 
letras que se identifican exclusivamente por la especificaciôn dellibrador 
(vendedor), del librado aceptante (comprador), del importe nominal de 
la cambial y de la fecha de su vencimiento, sin ninguna otra referencia 
a las restantes menciones del entonces vigente articulo 444 del Codigo 
de Comercio, ni a la serie y nlİmero de las mismas. 

2. Esta cuestiön es similar a La resuelta por las Resoluciones de 21 
de julio y 3 de diciembre de 1986 y 16 de septiembre de 1987 y, como 
en ellas se decIarara la exigencia de concordancia entre el Registro y la 
realidadjuridica 'extrarregistral, asi como la de la documentaciôn autentica 
del hecho 0 acto inscribible para su acceso al Regi.stro (articulo 3 de la 
Ley Hipotecaria) conduce a la necesaria cancelaciôn de un asiento cuando 
se justifica fehacientemente la completa extİnciôn del derecho inscrito 
(articulos 2_1.°, 79-2.° de la Ley Hipotecaria y 173 de su Reglamento). 
POr tanto, en el caso contemplado, si 10 que se pretende es cancelar la 
condiciôn resolutoria estipulada en garantia de La parte del precio aplazado, 
porque ha tenido lugar su pago (causa de cancelaciôn que deı;,era reflejarse 
en el asiento correspondiente, conforme al articulo 193-2.° del R'eg1amento 
Hipotecario), senı requisito ineludible la justificaci6n de la realidad de 
dicho pago y de su correspondencia con eI credito cuya garantia se trata 
de cancelar. 

Ahora bien, dado que el precio aplazado se incorporô a detetrninadas 
letras. de cambio que no fu~ron debidarnente identificadas en el titulo 
basico, por cuanto se omiti6 en su descripciön su serie y mlmero, y habida 
cuenta de la naturaleza privada del documento cambiario, no cabe deducir 
del acta presentada una prueba suficiente, a efectos registra1es, de la rea­
lidad del pago de la parte del precio garantizada. 

Por todo eUo, esta Direcciôn General ha acordado estimar el recurso 
interpuesto y confimıar La nota del Regi.strador. 

Madrid, 30 de mayo de 1996.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. 

16210 RESOLUCı6N <k 1 <kjunio <k 1996, de la Direcciôn General 
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo 
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Rafael 
Garcia Valdecaşas Ruiz, en nombre de doiia Maria Romero 
Vega, contra la negativa del Registrador de la Propiedad 
de Malaga, numero 8, a inScribir un testimonio de auto 
dictado en expediente de dcminio, en virtud de apelaci6n 
del recurrente. 

En eI recurso gubernativo interpuesto por eI Procurador de los Tri­
bunales don Rafael Garcia Valdecasas Ruiz, en nombre de dofia Maria 
Romero Vega, contra la negativa del Regi.strador de la Propiedad de Malaga, 
numero 8, a inscribir un testimonio de auto dictado en expediente de 
dominio, en virtud de apelaciôn del recurrente. 



22340 Martes 16 julio 1996 BOE num.171 

Hechos 

En el Juzgado de Primera Instancia numero 1 de Mruaga se sigui6 
expediente de dominio, numero 280/1991, a instancia de dona Maria Rome-
1'0 Vega, en el que solicitaba se acreditase el domİnio a su favor de la 
finca, casa .Mata~, numero 5 antiguo y 7 moderno de la ca1le de Tetuan, 
de dicha ciudad, que la adquiri6 por herencia de su padre don Antonio 
Romero Gonz:ilez, en el ano 1970, poseyendola a titulo de duefıa y no 
existiendo portero 0 inquilino alguno. Dicha finca se encuentra inscrita 
en el Registro de la Propiedad numero 8 de M:ilaga, a nombre de don 
Antonio Romero Gonzruez y aparece catastrada a nombre de La solicitante. 
Admitido el escrito se din traslado de la solicitud al İlustrisimo senor 
Fisca1 de La Audiencia Provincial y se mand6 citar a don Salvador y dona 
Mercedes Romero Vega y a don Jose y dofıa Maria Mercedes Romero Ruiz 
con el canicter de herederos del transmitente y titular registral de la finca 
objeto del expediente. EI dia 1 de octubre de 1991 se dictO auto en el 
que se declara justifıcada la adquisici6n del domİnİo alegado por la soli­
citante dona Maria Romero Vega sobre la fınca descrita y se acuerda la 
inscripci6n de la fınca, a favor de la solicitante en el Registro de La Pro­
piedad de Mıilaga, previa cancelaci6n de la inscripci6n contradictoria. 

II 

Presentado el testimonio del anterior auto en el Registro de la Propiedad 
numero 8 de Malaga fue ca1ificado con la sİguiente nota: .Denegada la 
inscripci6n del precedente documento por el defecto insubsanable de figu­
rar la fınca 'inscrita del causante don Antonio Romero Gonzalez, de quien 
la adquiri6 por herencia dona Maria Romero Vega, persona que incoa 
el expediente de dominio, siendo el titulo hereditario el unico habil para 
İnscribir el dominio de la interesada, pues el tracto sucesivo no se ha 
internımpido, ya que el expediente de dominio es un procedimiento excep­
cional para reanudarlo que requiere un salto en el tracto registral de la 
finca y na una sucesi6n de titularidades, que es 10 que ocurre en el presente 
easo, ya que no se ha roto el enlace direeto entre el titular registral y 
la que promueve el expedİente. Todo esto en base al artieu-
10 40, a) de La Ley Hipoteearia y Resoluciones de la Direcci6n General 
de los Registros y del Notariado, entre otras, de 3 de mayo de 1988, 15 
de noviembre de 1990 y 21 dejunio de 1991. Siendo el defeeto insubsanable, 
no se practica anotaci6n de suspensi6n por na ser procedente. Contra 
esta ealifieaCİôn podra interponerse recurso gubernativo en el plazo de 
cuatro meses desde su fecha, en eonfonnidad con los artieulos 66 de la 
Ley Hipoteearia y 112 y siguİentes de su Reglamento. Malaga, 15 de abril 
de 1993.-EI Registrador, Jerônİmo Molina GÔmez.~ 

III 

EI Proeurador de 10s Tribunales don Rafael Garcia Valdecasas Ruiz, 
en nombre de dona Maria Romero Vega, interpuso recurso gubernativo 
eontra la anterior calificaCİôn y aleg6: L. Que teniendo en euenta 10 esta­
blecido en los articulos 117.3 y 118 de la Constituci6n Espafi.ola y que 
seguido el expediente de domİnio por todos sus tramİtes y habiendo recaido 
auto fınne, el mismo es de obligado eumplimiento, POl' euanto negarle 
eflcacia al mİsmo supondria asignarle a un 6rgano administrativo, facul­
tades revisorias de un acto emanado POl' uno de los poderes del Estado 
en ejercicio d,e una fund6n que le es asignada constitucionalmente. II. Que 
con arreglo a 10 establecido en el articulo 3 del Estatuto Organico del 
Ministerio Fiscal, conociendo la no interrupci6n del tracto registral, tanto 
al Ministerio Fiscal como al sefior Juez habria correspondido declarar 
La inadecuaci6n 0 inidoneidad del expediente de dominio como medio 
habil para obtener la finalidad pretendida, no siendole dado a! Registrador 
declarar tal inadecuacion. Que no cabe admitir que una resoluci6njudicial 
fınne consentida, en tanto que no recurrida por el Ministerio Fiseal, a 
quien en virtud del artjeulo 124 de la Constitucion Espafıola, le corresponde 
la acci6n de la justicia en defensa de la legalidad, no sea ejecutada por 
la oposici6n de un 6rgano administrativo. III. Que las facultades caIi­
ficadoras que el art1culo 100 del Reglamento Hipotecario asİgna a los Regis­
tradores deben ser interpretadas restrictivamente, en tanto que excep­
cionales; pOl' tanto, cualquier califlcacion registral que rebase 105 limites 
del articulo 100 del Reglamento Hipoteeario debera entenderse nula de 
pleno derecho por extralimitaci6n del sefior Registrador en sus funciones 
ca1ifıcadoras. IV. Que como confırmacİ6n de 10 expuesto anteriormente, 
·cabe citar las Resoluciones de 22 de julio de 1922, 25 de mayo de 1938, 
27 de noviembre de 1961 y 15 de- julio de 1988. V. Que el articulo 272 
de! Reglamento Hipotecario se limita a reconocer un medio que asiste 

al propietario para inscribİr su derecho, no 10 preve con caracter excep­
eional, subsidiario, ni establece orden de prelaci6n alguna, tan solo preve 
la posibilidad de obtener una tutela judicial que, por imperativo cons­
titucional, debera ser efectiva, obtenida en forma de auto finne; por tanto, 
negar la inscripcion del mismo significaria dejar vado de contenido dicho 
articulo y que la tutela judicial obtenida con el mismo no puede deno­
minarse efectiva, con el consiguiente quebranto del dereeho constitucional 
reconocido en el articulo 24 de la Constituci6n Espafiola. VI. Quc el sefiur 
Registrador en su nota hace referenciaal articulo 40 a) de la Ley Hipotecaria 
y hay que sefialar que dicho artieulo establece una serie de procedimİentos 
para adecuar el Registro a la realidad externa y si bien los mismos estan 
numerados en dicha Ley, esta numeracion consta sôlo a efectos de sis· 
tematica de la propia Ley y, en absoluto, obedece a un orden de prelacion 
de procedimientos de obligado cumplimiento por los particulares. Que 
apoya este argumento la Resoluci6n de 24 de enero de 1963. 

IV 

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, infonn6: 1.° Que 
el Registrador no İnvadi6 en su ealificaci6n el ambito jurisdiccional. 
2.° Que el expediente de domİnio no es el procedimiento id6neo para 
reanudar el tracto en este caso concreto. 3.° Que siempre se ha respetado 
10 ordenado en el articulo 245 de la Ley Organica del Poder Judicial y 
los articulos 117.3 y 118 de La Constituci6n Espafi.ola, estİmando que La 
califlcaci6n recurrida no incide 0 viola 10s citados preceptos, ya que en 
dicha calificaci6n se sujet6 estrictamente a 10 preceptuado en el articu-
10100 del Reglamento Hipotecarİo. 4.° Que el articulo 242 de! Reglamento 
Hipotecario y, por remision, el articulo 201 de La Ley Hipotecaria, no son 
aplicables al caso que se estudia, pues se refieren al expediente de domİnİo 
para reanudar cı tracto sucesivo interrumpido, ya que 10 unico que falta 
es el titulo hereditario y subsiguiente adjudicacion de La flnca a dofi.a 
MariaRomero Vega. 5.° Que por ello, el articulo 40 a) de la Ley Hipotecaria 
detennina el medio adecuado. La enumeraciôn de medios que establece 
el mencionado precepto no İmplica una orden de preferencia, pero si espe­
cifica eI medİo id6neo para cada supuesto. Que eabe citar las Resoluciones 
de 29 de julio de 1983, 15 de septiembre de 1990 y 21 de junio de 1991. 

v 

EI İlustrisimo sefi.or Magistrado-Juez del .Juzgado de Primera Instancia 
numero 1 de Malaga inform6: Que ci articulo 100 del Reglamento Hipo­
tecario es de interpretaci6n restrictiva y que la calificaci6n del Registrador 
no puede versar sobre una supuesta inadecuaci6n del procedimİento y 
cuya procedencia 0 no es de la exclusİva competencia de! ôrgano juris­
dicciona! y del Ministerİo Fisca1. Que el expediente de domİnio es un media 
de hacer concordar el Registro con la realidad y, en el caso que se estudia, 
se cumple tal objetivo. Que no se vulnera el articulo 40 de la Ley Hipotecaria, 
ya que efectivamente quien solicita la rectifıcacion del asİento registral 
es la titular del dominio que resulta lesionada en su derecho. 

VI 

EI Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andaluda confırm6 
la nota del Registrador fundandose en 10 cstablecido en los articulos 39 
y 40 de la Ley Hipotecaria y en que confonne al articulo 100 del Reglamento 
Hipotecario la ca1iflcaciôn no afecta al fundamento del auto resoıutorio, 
manteniendose dentro del respeto debido a la actuaci6njudicial. 

VII 

EI recurrente apel6 e! anto judİcial, manteniı~ndose en las alegaciones 
en eI escrito de interposici6n del recurso gubernativo. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 199 y 201 de la Ley Hipotecaria y las Resoluciones 
de 30 de mayo de 1988, 15 de noviembre de 1990, 21 de junio y 5 de 
julio de 1991 y 24 de enero de 1994. 

1. En el presente recurso se pretende que en virtud de expediente 
de domİnİo se practique La inscripcion de cierta flnca a favor del recurrente 
y promotor, quien la habia adquirido directamente por via hereditaria, 
del titular registraJ una vez realizada en documento privado La partici6n 
del cauda! relicto. 

2. Uno de los requisitos bıisicos para que el expediente de dominio 
pueda eumplir su funeion de reanudar el tracto sucesivo interrumpido. 
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es que se haya producido una efectiva ruptura en la cadena de titularidades 
registra1es, esto es, que el derecho cuya inscripci6n se pretende aparezca 
inscrito a nombre de persona distİnta del causante del promotor. La ins­
cripciôn de la adquisiciôn que enlaza la titularidad extrarregistral actual 
con la del transmitente inscrito, ha de discurrir por 108 cauces ordinarios 
(cfr. Resoluciones de 30 de maya de 1988, 21 de junio y 5 de julio 
de 1991), bien a traves del titulo material y formal adecuado (articu~ 
los 2 y 3 de La Ley Hipotecaria) 0, en su defecto, a traves de declaraci6n 
judicial de su existencia obtenida en juicio contradictorio que asegure 
al titular registra1 la tutela jurisdiccional de su derecho (articulos 24 de 
la Constituciôn y 40 de la Ley Hipotecaria). Al ser esta ultima hip6tesis 
la que se da en el supuesto ahora debatido, resulta evidente la inadeeuaei6n 
del proeedimiento seguido para lograrla. Y Sİn que tal negativa suponga 
extralimitaci6n de la funci6n ealifieadora, limitada en cuanto a los doeu­
rnentos judiciales a los extremos que resultan del articulo 100 del RegIa­
mento Hipotecario, precisarnente par darse uno de ellos, el obstaeulo regis­
tral de la inexistencia de traeto sueesivo interrumpido. 

Por todo ello, esta Direedôn ha aeordado desestimar el recurso y eon­
firmar el auto y la nota de ealificaci6n. 

Madrid, 1 de junio de 1996.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Maneha .. 

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucİa. 

16211 RESOLUCIÔN de3 dejunio de 1996, de la Direcci6n General 
de ıos Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo 
interpuesto por el Procurador de los Tribunafes don Jose 
Javier Arribas VaUadares, en nombre de «Banco de Valen­
cia, SociedadAnônima~, contr~ la negativa delRegistrador 
de la Propiedad de Valencia numero 10, a hacer constar 
la preferencia de una anotaciôn preventiva de embargo 
sobre otra, en virtud de apelaci6n del recurrente. 

En el reeurso gubernativo interpuesto por el Proeurador de 10s Tri­
bunales don Jose JaVİer Arribar Valladares, en nombre del «Baneo de Valen­
da, Sociedad Anônima*, eontra la negativa del Registrador de la Propiedad 
de Valencia, numero 10, a hacer constar la preferencia de una anotaci6n 
preventiva de embargo sobre otra, en virtud de apelact6n del recurrente. 

Hechos 

En autos de juicio ejecutivo 1.620/1991 del Juzgado de Prİmera Ins­
tancia numero 7 de Valencia, se acordô y practic6 anotaci6n preventiva 
de embargo trabado a favor de «Pastor Skanding Leasing, Sociedad An6-
nima., sobre finca propiedad de los demandados «Industrias Bache Arnal, 
Sociedad Anônima. y otros, inserita en el Registro de la Propiedad de 
Valencia numero 1. 

Posteriormente el «Banco de Valencia, Sociedad An6nima. interpuso 
demanda en juicio ejeeutivo, seguido ante eI Juzgado de Primera Instancia 
numero 6 de Valencia, eontra los demandados en el juicio anterior por 
deudas con dicha entidad, en el que se acordô y practicô anotaciôn pre­
ventiva de embargo sobre la referida finca. EI actor en este segundo pro­
eedimiento interpuso tercerıa de mejor derecho ante el Juzgado de Primera 
Instancia numero 7 de Valencia, tramitada con eI mlmero 364/1993, eontra 
el actor y demandados en el nı1mero 1.620/1991. EI dia 13 de diciembre 
de 1993, se dictô sentencia en dicho procedimiento, dedarando' el mejor 
derecho de .Baneo de Valencia, Sociedad An6nİma. a reintegrarse de 10 
que se obtenga de la subasta de los bienes embargados por la entidad 
.Pastor Skanding Leasing, Sociedad An6nima. en el juicio ejecu­
tivo 1.620/1991; una vez fırme La misma, se dirigi6 mandarniento al Regis­
trador de la Propiedad de Valencia numero lD, ordenando que se deje 
la oportuna constancia de 10 que en ella se dispone en cuanto a la pre­
ferencia reconocida al titulo del .Baneo de Valencia, Sociedad An6nima., 
frente al del demandado en la presente tereerıa y que, en caso de suba.sta, 
deba entenderse preferente el credito del .Baneo de Valencia, Sociedad 
An6nima., con los efectos que sobre el particular establecen los articulos 
131.8.& y siguientes de la Ley Hipotecaria, en relaciôn con los correspon­
dientes 1.518 y concordantes de la Ley de Enjuiciamiento Civil. 

II 

Presenta.do eI anterior mandamiento en el Registro de la Propiedad 
de Valencia numero 10, fue calificado con la siguiente nota: 

«El preeedente mandamiento no resulta inscribible por carecer de tras­
eendencia real, pues el rango registral de las cargas anotadas es siempre 
el derivado del orden de presentaciôn y despaeho de los titulos que las 
motivan, sin que la dedaraciôn del mejor derecho al cobro altere el rango 
registral. Todo eUo, sin perjuicio de que la citada dedaraci6n produzca 
en via ejecutiva, en el procedimiento qye motiv61a anotaci6n ahora vencida, 
los efectos previstos en los articulos 1.520 y 1.536 de la Ley de Enjui­
ciamİento Civil, sin que eUo implique en el Registro sustituci6n de una 
carga por otra ni modifieaciôn del sistema de purga. Valencia a 16 de 
junio_de 1994.-EI Registrador.-Firmado: Jaime del Valle Pintos •. 

III 

El Procurador de los Trİbunales don Jose Javier Arribas Valladares, 
en nombre del «Banco de Valencia, Socİedad An6nima~, interpuso recurso 
gubernativo contra laanterior calificaciôn y aleg6: Que la califieaci6n objeto 
del recurso se eonsidera contraria a dereeho por las propias razones de 
ındole juridica que dimanan de las dİsposiciones que en eI1a se citan, 
habida consideraci6n que no es cierto que 10 acordado por sentencia, euyo 
testimonİo se aeompafta, carezca de trascendencia registral. Que es doc­
trina reiterada de los Tribunales, que la entidad aereedora, cuyo credito 
sea declarado preferente no puede subrogarse en el procedimiento del 
acreedor preterido en el caso de inactividad de este para, desde su pro­
eedimiento, cobrar primero el credito redamado por el tercerİsta, des­
tinandose el sobrante al pago de los demas creditos que figuren en el 
orden de embargos, por euya raz6n, si es el «Baneo de Valencia, Sociedad 
Anônima», el que desde su proeedimiento tiene que instar la subasta de 
la fınca expresada, neeesariamente tiene que hacerlo desde su posici6n 
actual en los terminos que resultan del pronunciamiento de la sentencia 
de tereeria de mejor derecho, de euya sentencİa se solicita quede expresa 
menciôn en el Registro para la purga de eargas que se expresa. De otro 
modo, el resultado de la tereena senı. ineficaz a los defectos de 10 expuesto, 
teniendo en cuenta que, por otra parte, de conformidad de cuanto se esta­
blece en la Ley de Enjuiciarniento Civil (artieulo 1.435) del embargo prac­
ticado sobre bienes inmuebles, debera tomarse la eorrespondiente ano­
taci6n en el Registro de la Propiedad, donde se encuentran inseritos, y, 
en este caso, se produciria un reflejo falso de la realidad, si no se dejare 
menci6n suficiente de:l pronunciamiento contenido en la sentencia de ter­
ceria, en los terminos que por esta parte se pretenden, a los efeetos de 
cuanto antecede. Que proeede, por 10 tanto, ordenar al Registro de la 
Propiedad de Valencia numero 10, que mediante nota marginal 0 cualquier 
otro medio que registralmente considere oportuno, deje constancİa del 
eontenido de La sentencia de terceria, para la debida adverteneia en la 
subasta de dieho inmueble de quicncs pujen por el, y, en su consecuencia, 
para que desde dicha funcian, a su vez, la entidad acreedora .Banco de 
Valencia, Sociedad An6nima. quede obligada a notificar a todos los acree­
dorcs posteriores que de la certificaci6n registral resulten, 10 actuado sobre 
la misma, para que puedan participar en los aetos previos de la subasta 
y en eI remate del bien, conforme en derecho corresponde. Que, eomo 
fundamento de Dereeho, se dan por reproducidos integramente los que 
resultan de la sentencia de base al mandamİento acordado. 

IV 

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, İnform6: Que 
el aleance cancelatorio que pretende el recurrente como eonseeuencia de 
la ejecuciôn de la anotaci6n de ~mbargo proteetora de su credito, no depen­
de de que &hora se extienda el asİento que .se eonsidere oportuno., ya 
que, este, recogera la parte dispositiva de la sentencia de tereeria que 
literalmente dedara: . 

.EI mejor derecho del «Banco de Valencia, Sociedad Anônima» a rein­
tegrarse de 10 que obtenga en la subasta de los bienes embargados por 
la entidad .Pastor Skanding Leasing, Sociedad Ahônima. en eI juicio eje­
cutivo. Una vez se subasten los bienes de los deudores se destine su pro­
ducto al pago al «Baneo de Valencia, Sociedad Anônima •. Que luego, exten­
dido el asiento, ni los titulares de eargas intermedias ni los licitadores 
de la subasta tendrian otra informaciôn que la que resulta del propio 
asiento que es que ejecutada La anotaci6n letra A, hay un acreedor con 
mejor derecho al cobro. Efecto que resulta del articulo 1.536 de la Ley 
de Erıjuiciamiento Civil y que no necesita publicidad alguna; ni los titulares 
de cargas intermedias ni los posibles licitadores pueden dedueir de la 


