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embargado interpone terceria de rnejor derecho, y a la inversa, coexistiendo 
das embargos sobre un mismo bien acordados en procedimientos dife­
rentes, na se dara colisiôn entre lOS respectivos creditos, sİ eI embargante 
posterior.no concurre al procedimiento iniciado antes por media de la 
respectiva tercerİa. d) Que el objetivo exclusivo de la terceria de mejor 
derecho es la determinaciôn de! orden en que, con el precio obtenido 
en La venta de 10s bienes embargados, se efectuani el pago de 108 creditos 
concurreı:ıtes en una ejecucİôn individual (cfr. articulos 1.520, 1.532 
Y 1.536 de la Ley de Erıjuiciarniento Civil), sİn que pueda deducirse de 
aqui, una alteraciön de la prioridad respectiva entrc los embargos que . 
en sus respectivos procedimientos pudieron ser decretados a instancias 
de los acreedores, que luego concurrİeron en uno de ellos; piensese 10 
que ocurriria de aceptar la tesis del recurrente, si entre los embargos 
acordados, a instancias de los acreedores concurrentes, existİesen ano­
taciones intermedias de otros embargos acordados en procedimientos dis­
tintos, a instancias de acreedores que fueran de peor condiciön que el 
credito postergado en esa terccria. e) Que, obtenida senlencia estimatoria 
en la terceria de mejor derecho, es innecesaria la İnversiön del rango 
entre 10s embargos que pudieran estar trabados, a instancias de cada uno 
de los contendİentes (piensese que el tercerista puede no haber iniciado 
un procedlmiento especifico por el cobro de su credito), pues el credito 
del tercerista pude hallar satisfaciön en el propio juicio ejecutivo al que 
accediö en via de terceria, y ello, aun cuando, el acreedor pospuesto no 
pidiese ejecuciön de su sentencia de remate. Esta afirmaciön no esta reco­
gida de modo expreso en la Lcy de Enjuiciamiento Civil, pero se infıere 
de modo indubitado del canjunto de la regulacion dedicada al juicio eje­
cutivo. En efecto, es cierto que el tercerista no es parte en la fase declarativa 
del juicio ejec.utivo, csto es, cn el procedimiento ejecutivo stricto sensu 
(vid. epigrafes del titulo XV, libro II de la Ley de Enjuiciamiento Civil, 
y de sus secciones primera· y segund·a), por cuanto en el se debate sobre, 
si el titulo ejecutivo İnvocado por eI actar es suficiente para justificar 
la continuaci6n de la ejecuciön (cfr. articulos 1.439, 1.440 Y 1.473 de la 
Ley de Enjuiciamiento Civil), en tanto que el tercerista de mejor derecho 
no objeta sobre La procedencia 0 improcedencia de tal ejecuci6n sino, 
exclusivarnente, sobre el reparto de 10 obtenido en esa ejecuci6n; pero 
no es menos cierto, que 10 que se infıere de los articulos que integran 
este titulo XV, libro II de la Leyde Enjuiciamİento Civil, es la consideraci6n 
deljuic.io ejecutivo como una ejecuci6n de bienes, en principio, de caracter 
individual, que se pone en marcha, como consecuencia, de la demanda 
ejecutiva de un acreedor, pero que queda abierta a la concurrencia de 
otros posibles acreedores (de ahi la admİsiön de la terceria de mejor dere­
cho, contemplada expresamente como una incidencia suya, cfr. articulo 
1.534 de la Ley de Enjuiciamiento Civil) y, consecuencia obligada de eUo, 
es reconocer que una vez producida tal concurrencia, la continuaciön de 
esa ejecudön, no s610 podra fundarse en la sentencia de remate, sino 
tambien en la eventual sentencia estimatoria de la terceria (cfr. articulo 
919 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), y que, cuando hay sentencia de 
rernate y sentencia estİmatoria de la terceria, la condici6n de actor en 
la fase de apremio (con todas las consecuencia que eUo lleva inherente, 
cfr. articulos 1.483, 1.488.3, 1.493, 1.497, 1.504, 1.505, etc. de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil) correspondera a ambos, tercerista y acreedor, seria 
absurdo, que el tercerista, luego de obtener una sentencia en la que, no 
sôlo obtiene una condena al pago contra el deudor, sina tambien un derecho 
de preferencia en el cobro frente al otro acreedor (uno y otro han de 
ser demandados eu la terceria, conforrne al articulo 1.539 de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil), no pudiera pedir que en ese juicio ejecutivo al que 
concurrİ6, se pase directamente al apremio de 105 bienes embargados, 
a instancias del acreedor pospues.to (frente al que tiene preferencia de 

. cobro) y hubiera de solicitar de1 mismo Juez que decretô el embargo (cfr. 
articulo 919 de la Ley de Enjuiciarniento Civil), un segundo embargo de 
esos mismos bienes para proceder a su apremio en ejecuciôn de su sen­
tencia; piensese que este nuevo embargo podria ser imposible juridica­
mente si los bienes hubieran pasado ya a propiedad del fercero; y aun 
cuando fuere posible este segundo embargo, la duplicidad de tramites, 
multiplicaci6n de costes y dilaci6n de actuaciones que ello implicarfa, poco 
se compaginarian con los principios de economia que deben inspirar el 
proceso, piensese, igualmente, que puede ocurrir que la sentencia esti­
matoria de la terceria preceda, cronol6gicamente, a la sentencia del pro­
cedimiento ejecutivo y que esta tenga el contenido previsto en el articulo 
1.473.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y, en tal supuesto, no tendria 
ningı1n sentido que el Juez, que conoci6 el procedimiento ejecutivo y de 
la terceria, debaalzar el embargo en el acordado y que, despues, el tercerista 
haya de solicitar de ese mismo Juez, nuevamente, el embargo de esos 
bienes para poder ejecutar su sentencia, con el consiguiente riesgo de 
la existencia de otros embargos intermedios. 

Por 10 demas, debe sefıalarse, que en aras de La mejora y plenitud 
de la publicidad registral y de una mas completa informaci6n tabular de 
la situaci6n juridica de cada flnca, seria conveniente, para general cono­
cimiento, que la sentencia estimatoria de la terceria de mejor derecho 
se reflejara por medio de una nota al margen de la anotaciôn de embargo 
decretado en el procedimiento en que se interpuso la terceria. 

Por todo ello esta Direcciôn General ha acordado desestimar el recurso 
interpuesto, conflrmando eI auto apelado en los terminos de los anteriores 
considerandos. 

Madrid, 3 de junio de 1996.-El Director General, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha.-El Presidente del Tribunal Superior de Justicia 
de Valencia. 

1 621 2 RESOLUCIÔN de 10 de junio de 1996, de la Direcciôn ne­
ral de tos Registros y del Notariado, en el recurso 9 )er­
nativo interpuesto por don Jose Luiç Moreno Roselı, en 
nombre y representaciôn de la entidad mercantil .. Harin .. s 
Rosell, Sociedad Anônima», contra la negativa del R-egis­
trador Mercantil de Cdceres a inscribir una escritura de 
elevaciôn a p'1lblico de determinados acuerdos sociales II 
modificaciôn de Estatutos. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Jose Luis Moreno Rosell, 
en nombre y representaciôn de la entidad mercantil «Harinas Rosell, Socie­
dad Anônima., contra la negativa de1 Registrador Mercantil de Caceres 
a inscribir una escritura de elevaciôn a pı1blico de determinados acuerdoc 
sociales y modificaci6n de Estatutos. 

Hechos 

El 4 de diciembre de 1990, la sociedad .Harinas Rosell, Sociedad An6-
nima., procedi6, mediante la correspondiente escritura, otorgada ante el 
Notario de Valencia de A1cantara don Franciscd' Javier Gonzalez L6pez, 
a elevar a pı1blicos determinados acuerdos sociales de aumento de capital 
social y adaptaciön de Estatutos a Ias prescripciones de la Ley de Socie­
dades Anônimas, adoptados en la junta general universal de accionista.s, 
celebrada eI dia 3 de diciembre de 1990. 

II 

El 26 de diciembre de 1995, ante el Notario de Valencia de Alcantara 
don Jose Javier Soto Ruiz, la entidad mercantil de referencia, otarg6 una 
escritura por la que se elevaron a pı1blicos determİnados acuerdos sociales, 
relativos a la renovaciôn del Consejo de Admİnistraci6n y nombrarniento 
del Consejero delegado de la sociedad, adoptado ante la junta general 
universal de accionista.s de dicha sociedad, celebrada eI 20 de noviembre 
de 1995. 

III 

Presentadas ambas escrituras en el Registro Mercantil de Caceres, los 
dias 27 de diciembre de 1995 y 15 de enero de 1996, respectivamente, 
fueron calificadas con la siguiente nota: ~Se deniega la inscripciön por 
observarse el defecto insubsanable de estar la sociedad disuelta de pleno 
derecho y cancelados sus asientos segı1n la nota marginal extendida en 
la hoja de la sodedad, por aplicaci6n y con los efectos de la disposiciôn 
transitoria sexta.2 de la Ley de Sociedades Anônimas. Caceres, 25 de enero 
de 1996. Firmado, el Registrador. Firma ilegible. Dona Maria Montafıa 
Zorita Carrero». 

IV 

Don Jose Luis Moreno Rosell, en nombre y representaciôn de la entidad 
rnercantil de referencia, interpuso recurso de reforma contra la calificaci6n 
del Registrador, legando los siguientes fundamentos juridicos: 1.0 La 
sociedad mercantil recurrente, tiene adaptados sus Estatutos sociales a 
la nueva normativa legal desde el4 de diciembre de 1990, ello no obstante 
al no presentar dicha escritura en eI Registro Mercantil de Caceres, la 
sociedad cometiö un error sancionado con multa en el articulo 24.2 del 
C6digo de Comercio pero no con la disoIuci6n de la sociedad. POr tado 
ello carece de fundamento la aplicaci6n de la disposici6n adicional sexta, 
apartado segundo, pues, si bien es cierto que la sociedad cometiô un errar 
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administrativo al presentar la escritura de ampliaci6n de capital en el 
Registro de la Propiedad en vez de en el Registro Mercantil de Caceres, 
no es menos Cİerto que dicho error no es esencial y que la entidad mercantil 
recurrente cumpli6 sobradamente con el mandato del legislador. 2.0 EL 
propio articulo 46 de! Reglarnento del Registro Mercahtil, preve la pre­
sentaci6n en Registros diferentes y en el estado de necesidad de la sociedad 
recurrente se pudo haber solicitado del Registro de la PrQpiedad que rernİ­
tiera el citado documento al Registro Mercantil de Caceres para su ins­
cripci6n correspondiente. Por otra parte es tambien un hecho incontro­
vertible que el asiento de presentaci6n mlmero 706 del Registro Mercantil 
de Caceres tiene fecha de 27 de diciembre de 1995 y, por tanto, antes 
del fatidico dia 31 de diciembre del mismo ano, por 10 que, si el Registro 
hubiese sido diligente, antes de dicho dia habria quedado presentado el 
documento de adaptaci6n. 

v 

i Registrador Mercantil de Caceres resolviô el anterior recurso de 
ref, ma desestimando la pretensiôn del recurrente y confirmando la nota 
C' calificaciôn en todos sus extremos e informô: 1.0 Que la dicci6n del 
parraf-ə segundo de la disposici6n transitoria sexta de la Ley de Sociedades 
An6nimas es elara en cuanto que, por una parte, establece la obligaciôn 
de presentaci6n en el Registro Mercantil, de conformidad con el art(cu­
!o 94.2 del RegJ.amento del Registro Mercantil, no en el de la Propiedad 

por otra parte, establece como fecha limite para el cumplimiento de 
obligaci6n la de 31 de diciembre' de 1995. 2.° Que, si bien es cierto 

qu<.:: ıa escritura de renovaciôn de Consejeros se present6 en eL Registro 
el dia 27 de diciembre de 1995, eHo no obstante dicha escritura no podia 
inscribirse sin la previa elevaci6n de capital al mİnimo legal exigido, por 
'rnpedirlo la propia disposici6n transitoria sexta.1, que s610 exceptua de 
esta obligaciôn los casos taxativamente enumerados en la misma. Tra­
tıindose, por tanto, no de un documento complementario sino de su tİtulo 
previo, de conformidad con la citada disposiciôn transitoria sexta.1, objeto 
del asiento de presentaci6n, tal y como dispone el articulo 42 de! RegIa­
mento del Registro Mercantil y, en consecuencia hasta que no este inscrita 
no puede procederse a la inscripci6n de la revocaci6n de cargos. 3.° Dicho 
titulo previo fue otorgado el dİa 4 de diciembre de 1990, ante el Notario 
don Francisco Javier Gonzru.ez L6pez y presentado cinco afı.os despues 
y porque fue solicitado peır este Registro Mercantil e115 de enero de 1996, 
es decir, transcurrido el plazo legal, por 10 que de conformidad con la 
disposici6n transitoria sexta.2 esta presentaciôn fuera de plazo da lugar 
a la disoluciôn de pleno derecho de la sociedad y a la cancelaciôn de 
oficio de todos sus asientos y, por tanto, ala denegaciôn de la inscripciôn, 
por 10 que denegado el titulo previo tambien es objeto de denegaci6n el 
posterior, con independencia de cual haya sido su fecha de presentaciôn 
en el Registro. 

VI 

Don Jose Luis Moreno Rosell se alzô contra la decisiôn del Registrador, 
reiterando las alegaciones esgrimidas en el recurso de reforma y an-adiô: 
1.0 Que el Registrador en su informe mantiene la imposibi1idad de ins­
cribir los acuerdos sociales contenidos en la escritura de 26 de abri1 
de 1995, por impedir10 la disposiciôn transitoria sexta.l de la Ley de Socie­
dades An6nimas, sin embargo en el momento de la presentaciôn de dicha 
. escritura no se habia curnplido la fecha limite establecida para la ade­
cuaci6n de la cifra de capital social que fue La de 31 de diciembre de 
1995. 2.° La omisiôn de la presentaci6n de! documento en el que se con­
tiene el acuerdo de aumento de capital socia1, no impide que la entidad 
mercantil recurrente" hubiera adaptado sus Estatutos sociales y su capital 
social a las prescripciones de la Ley de Sociedades Anônimas. 3. ° A rnayor 
abundamiento, se ha de seıi.alar que la denegaciôn de la inscripciôn recurri­
da discrimina a la sociedad y, de prosperar, se podria mantener la exis­
tencia de d~sigualdad de trato en el cumplimiento del RegIamento del 
Registro Mercantil, ya que en otros Registros contİnuan inscribiendose 
docurnentos de sociedades an6nimas sin haber adaptado sus Estatutos, 
siempre que la cifra de su capital supere los 10.000.000 de .pesetas. La 
sociedad recurrente tiene un capital de 13.000.000 de pesetas, desembol­
sados, por 10 que, conforme a 10s argumentos expuestos, ptocede acordar 
la inscripci6n de los documentos presentados. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los art1culos 4 el C6digo Civil; 228 del Côdigo de Comercio; 
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280.a) y disposiciôn transitoria 
sexta.2, de la Ley de Sociedades Anônimas; 12L.b) y 123 de la Ley de 
Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55 y 80 del RegIaınent.o del Regis-

tro Mercantil; 108 y 436 del RegIamento Hipotecario, y las Resoluciones 
de 5 de marzo y 29 de mayo de 1996. 

1. La cuestiôn planteada consiste en di1ucidar el concreto alcance 
del mandato normativo constituido en La disposiciôn transitori.iı sexta.2, 
de la Ley de Sociedades Anônimas, 10 que, dado su contenido sancİonador, 
debe estar presidido por un criterio interpretativo estricto (cfr. articulo 
4 del C6digo Civil). 

2. La finalidad de la norma es elara: La desapariciôn de la sociedad 
anônİrna preexistente a la nueva Ley de Sociedades An6nimas que a partİr 
del 31 de diciembre de 1995, no hubiere ampliado su capital por encima 
del minimo legal; ahora bien, es obvio que esta desapariciôn no puede 
imponerse de forma radical en un momento determinado, con descono­
cimİento de las mtiltiples relaciones juridicas en 1as que la entidad puede 
estar interesada. Es por eso que la norma cuestİonada no deelara la extin­
ciôn inmediata de la personalidad de las sociedades anônimas afectadas 
a partir de la fecha seıi.alada, sino, exclusivamente, su ~disoluciôn de pleno 
derecho., expresiôn ya acufiada por el legislador (vid. art. 261 de la Ley 
de Sociedades An6nirnas), que respeta La persistencia de esa personalidad 
juridica, pero de,un modo transitorio; pues excluye la posibilidad de con­
trQ.er nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr. arts. 267 y 272 
de la Ley de Sociedades Anônimas, y 228 del Codigo de Cornercio), e 
impone la apertura del proceso liquidatorio encaminado a La conclusi6n 
de las relacionesjuridicas pendientes. 

3. Lo anterior, en modo alguno, se contradice con la previsi6n adi­
cional contenida en dicha norma que impone al Re"gisttador la cancelaci6n 
inmediata y de oficio de los asientos registrales reİativos a la sociedad; 
es cierto que en los supuestos normales se preve que dicha cancelaciôn 
seguini a la conclusi6n del proceso liquidatorio y aprobaciôn del balance 
final de la sociedad (cfr. arts. 274 y 278 de la Ley de Sociedades An6nimas), 
pero ni hay base legal para inferir de tal previsiôn que l~ cancelaciôn 
de asİentos implica. la extinciôn de la personalidadjuridica, ni tal extinciôn 
puede anticiparse al agotarniento de todas las relaciones juridicas pen­
dientes de la sociedad (cfr. arts. 274.1, 277.2.1. a, 280.a) de la Ley de Socie­
dades Anônimas; 12L.b), y 123 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad 
Limitada, y 228 del Côdigo de Cornercio y la propia disposici6n transitoria 
sexta.2, de la Ley de Sociedades Anônimas). La cancelaciôn de los a..<ıientos 
registrales de una sociedad (que no tJs sino una fôrmula de mecanica 
registral para consignar una vicisitud de la sociedad, bien que se considera 
terminada la liquidaciôn, bien la que ahoı:a es impuesta legalmente de 
la disoluci6n de pleno,derecho) puede proceder a la definitiva extİnci6n 
de la personalidad de la sociedad (tanto en los supuestos normales de 
disoluciôn, si al formularse la solicitud de! articulo 278 de la Ley de Sode­
dades Anônimas no hubieran sido tenidas en cuenta determinadas rela­
cionesjuridica5 pendientes de la sociedad, como en el caso de la disposiciôn 
transitoria comentada), y, en consecuencia, tal situaciôn registral no puede 
ser considerada como obstiiculo a la practica de eventuales asientos pos­
teriores que la subsİstencia de la personalidad juridica implique y que 
sean compatibles con la transitoriedad y finalidad liquidatoria de esa sub­
sistencia, y todo e1l0 sin prejuzgar ahôra si, como parece deducirse de 
La interpretaciôn conjunta de los articulos 261 de la Ley de Sociedades 
Anônimas (que preve otro supuesto de disoluciôn de pleno derecho) y 
251 del rnismo texto legal, asİ como de la inexistencia en esta Ley de 
un precepto similar al articulo 106.2 de la Ley de Sociedades de Res­
ponsabilidad Limitada, es posible acordar la reactivaci6n de La sociedad 
anônima disuelta por aplicaciôn de la disposiciôn transitoria sexta de 
la Ley de Sociedades An6nimas, maxime si es por acuerdo unanİme de 
todos los socios . 

Esta Direcci6n General ha acordado confirmar e1 acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 10 de junio de 1996.-El Director general, Luis Marİa Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador Mercantil de Ca.ceres. 

16213 RESOLUCı6N de 18 dejunio de 1996, de la Direcci6n Gene­
ral de 1.os Registros y del Notariado, en el recurso guber­
nativo interpuesto por el Notario de Barcelona, don Juan 
Jose Lôpez Burnio~ contra la negativa del Registrador mer­
cantü de Barce1.ona numero 1 a inscribir una escritura 
de transformaciôn de la sociedad .. Pronaga, Sociedad An6-
nima .. , en sociedad de responsabüidad limitada. 

En eL recurşo gubemativo interpuesto por el Notario de Barcelona, 
don Juan Jose Lôpez Bumiol, contra la negativa del Registrador mercantil 
de Barcelona mimero 1 a inscribir una escritura de transformaciôn de 

,la sociedad ~Pronaga, Sociedad Anônirna&, en sociedad de responsabilidad 
lirnitada. 


