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1 6407 RESOLUCIÔN de 30 de abril de 1996, de la Oficina Espanola 
de Patenles y Marcas, por la que se dispone eı cumplimien­
ta de la sentencia dictada par eı Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid eı recurso contencioso-administrativo 
nümero 1.952/1993, promovido par .. Unilever, N. v. .. : 

En e1 recurso contencioscradministrativo numero 1.952/1993, İnter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Unilever, 
N. V .• , contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrİal de 20 
de julio de 1992 y de .la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas de ı 7 
de scptiembre de 1993, se ha dictado, con fecha 23 de diciembre de 1995 
por cı citado Tribunal, scntencia, declarada firme, euya parte dispositiva 
es como sigue: 

~Fallamos: Que desestimamos el presente recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por "Unilever, N. V.", representada por la Procu­
radora dofıa Maria Dolol<es de la Plata Corbacho, contra Resoluciones de 
la Oficina Espafıola de Patentes y Marcas (antes Registro de la Propiedad 
Industrial) en el expediente de la marca numero 1.546.691 (YUGGY) y 
confirmamos las resoludones impııgnadas con denegaciôn de La inscripciôn 
solicitada; sin hacer expresa imposici6n de Ias costas causadas." 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique eI 
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 30 de abril de 1996.-EI Dire('tor general, Julian Alvarez Alvarez. 

Sr. Secretarİo general de la Oficina\Espafıola de Patentes y Mar('as. 

1 6408 RESOLUCIÔN de 30 de abril de 1996, de in OficinaEspanola 
de Patentes y Marcas, por la que se di.spone et cıımplimien~ 
to de La sentencia dicta.da POT el Tribunal SuperioT de Ju.s­
ticia de Madrid en el recurso conlencioso-administralivo 
numeru 2.031/1993, promovido por ~Sun Valley Poultry 
Limited~. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 2.031/1993, inter­
puesto ante eI Tribıınal Superior de Jıısticia de Madrid por «Sun Valley 
Poultry Limited" eontra resoluciôn del Registro de la Propiedad Industrial 
de 20 de julio de 1992 y de la Oficina Espafıola de Patentes y Marcas 
de 14 de septiembre de 1993, se ha dictado, con fecha 9 de diciembre 
de 1995, por el citado Tribunal, sentencia, dedarada firme, euya parte 
dispositiva es como siguc: 

~Fal1amos: Que desestimamos el presente reeurso contencioso-admİ­
nistrativo interpuesto por la compafıia ~Sun Valley Poultry Limited", repre­
sentada por el Letrado sefıor Pombo Garcia, mas tarde sustituido por 
la Procuradora dona Montserrat Sorribes Calle, confirmando las resolu­
ciones impugnadas por ser eonformes a Derecho; sin haeer expresa impo­
sici6n de las eostas cau~adas." 

En su virtud, este organİsmo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
eumpla en sus propios terminos la referİda sentencia y se publique eI 
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado". 

Lo que eomunico a V. S. 
Madrid, 30 de abril de 1996.-EI Director general, Julian Alvarez Aıvarez. 

Sr, Secretario general de la Ofıcina Espafıola de Patentes y Marcas. 

1 6409 RESOLUCIÔN de 30 de abril de 1996, de in Oficina Espaiio­
la de Patentes y Marcw>, por la que se dispone el cum­
plimiento de La sentencia diclada por el Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-adminis­
trativo numero 4.343/1993, promovido por .. Editorial Pla~ 
neta, Sociedad An6nima». 

En el recurso contencioso-administrativo mlmero 4.343/1993, İnter­

puesto ante eI Tribunal Superior de Justida de Madrid por .Edito~iaI Pla­
neta, Sociedad An6nima», contra resoluciôn del Registro de la Propiedad 
Industrial de 2 de abril de 1991 y de la Oficina Espafıola de Patentes 
y Marcas de 22' de marzo de 199:3, se ha dictado, con fecha 17 de enero 

de 1996, par el citado Trihunal, ~entencia, dec1arada firme, euya parte 
dispositiva es eoma sigue: 

«Fallamos: Desestimar el recurso contencioso-adminİstrativo İnterpues­
to por el Letrado don .Jose Antonio Hermiııdcz Rodriguez, cn rcprcscntaci6n 
de ~Editorial Planeta, Sociedad Anônima", contra las resoluciones del Regis­
tro de la Propiedac! Industrial de 2 de abril de 1991 y 22 de marzo de 
1993, confirmatoria esta de la anterior, debiendo dec1ararlas ajustadas 
a Derecho, no imponiendose las costas a ninguna de Ias partes litigantes.» 

En su virtud, este organismo, cn cumplimiento de 10 prevcnido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la rcferida sentencia y se puhlique ci 
aludido fallo en el .. Boletin Ofidal del Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 30 de abril de 199G.-EI Direetor general, Juli:in Alvarez Alvarez. 

Sr. Seeretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Mareas. 

16410 RESOLUCı6Nde 30 de abril de 1996, de la OjicinaEspaiwla 
de Patentps y Marcas, por la que se dispone eI cumplim'ien­
to de la sentencia diclada por el Trihunal Superior de Jus­
ticia de Madrid, en el recurso co.ntencioso-admini.strativo 
mimero 1.317/1993, promovido por .. Sensemat y Cia.». 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.317/1993, inter­
puesto ante eI Tribıınal Sııperior de Justicia de Madrid por .Sensemat 
y Cia.o, contra Resoluciôn del Registro de la Propiedad Industrial de 30 
de abril de 1992 y de la Oficina Espaüola de Patentes y Marcas de 27 
de enero de 1993, se ha dictarlo, con fecha 14 de octubre de 1995 por 
eI citado Tribunal, sentencia, dedarada firme, cuya parte dispositiva es 
como sigue: 

~Fallamos: Que desestimando eI reeurso eontendoso-administrativo 
İnterpuesto por la entidad .Senscmat y Cia." representada por ci Letrədo 
don Emilio Ruiz-Jarabo Ferran, contm el acuerdo del Registro de la Pro­
piedad Indııstrial de fecha 27 de enero de 1993, quc estim6 parcialmcntc 
el recurso de reposiciôn interpuesto con fecha 30 de abril de 1992, debemos 
de eonfirmar y confirmamos diehas Resoluciones POl' ser eonformc.s a dere­
cho; sin hacer expresa imposid6n de las costas causaı;fas .• 

En su virtud, este organismoı cn eumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciernbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la rcferida sctı.tencia y se publiquc el 
aludido fallo en ci _Boletin Oficial del Estado •. 

Lo quecomunico a V. S. 
Madrid, 30 de abril de 1996.-EI Director general, Juli:in Alvarez Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas. 

16411 RESOLUCı6N de 30 de ahril de 1996, de la Oficina Espaiiola 
de Patentes y Marcw>, POT la que se dispone el cuwplirnien­
ıO de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid, en el recurso contencioso-administrtilivo 
numero 98/1994, promovido por "Deulche Granini GMBH 
and Company KG. '", 

En eI recurso contencİoso-administrativo numero 98/1994, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Deutche Granini 
GMBH and Company KG.», eontra Resoluciones de la Ofıcina Espafıola 
de Patentes y Marcas de 2 de novicmbre de 1992 y 22 de noviembre de 
1993, se ha dictado, con fecha 12 de diciembre de 1995, por el cİtado 
Tribunal, sentcncia, dedarada fırme, cuya parte dispositiva escomo sigue: 

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencİoso-administra­
tivo interpuesto por la representaci6n procesal de ~Deutehe Granini GMBH 
and Company KG.", debemos anular y anulamos los acuerdos a que eI 
mismo se eontrae, y en conseeuencia debemos revocar y revocamos la 
concesiôn de protecci6n de la marea internacional numero 542.924 ~Va­
nini". Sin costas.~ 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 


