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de 2a de junio de 1904, se ha dictado, con fecha 11 de enero de 1996, 
por el citado Tribunal, sentencia, dedarada firme, euya parte dispositiva 
es coma siguc: 

.Fallamos: Estimamos cı recurso deducido POl' la representaciôn pro­
cesal de "Frigo, Sociedad Anônima~, cantra tos actos a que eI mismo se 
contrae, actos que anulamos; sin costas .• 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bfen disponcr quc se 
cumpla en sus propios tcrminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en eI «Boletfn Onda! del Estado'. 

Lo que comunİco a V. S. 
Madrid, 30 de abril de 1996.-El Director general, Julüin Alvarez Aıvarez. 

ST. Secretario general de la Oficina Espafıola de Patentes y Mareas. 

1 641 7 Rb'SOLUCION de 30 de abril de 1996, de la OficinaEspaiiola 
de Pateules y Marcas, por la que se di.spone et cumplimiento 
de la senteneia dietada por el Tribunal Superior de Jusıicia 
de Madrid, en el rec'Ilrso conıencioso-administraüvo nume­
ro 2.313/1994, promovido por ,,1he Stan/ey Works». 

En el recurso contcncioso-administrativo numero 2.313/1994, intcr­
puesto ante eı Tribunal Superior de Justida de Madrid por _The Stanley 
Works" contra resoluciones de la Oficina EspafıoIa de Patentes y Marcas 
de 20 de abril de 1993 y 19 de abril de 1994, se ha dictado, con fecha 
14 de diciembrc de 1995, por ('1 citado Tribunal, sentencia, declarada fırme, 
cuya parte disposİtiva es corna sigue: 

.. Fallarnos: Estimamos cı recurso deducido por la representaciôn prü­
cesal de ~The Stanley Works~ cantra los actos a que e1 mismo se eontrae, 
actos que anulamos y declaramos el derecho· de La recurrente a la ins­
cripciôn de la marca que diehas actos deniegan; sin costas .• 

En su virtud, este organisrno, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciernbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
curnpla en sus propios terminos la referida sentenCİa y se publique el 
aludido falIo en el «Bületin Oficial de! Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 30 de abril de 1996.-EI Director general, Julian Alvarez A.ıvarez. 

SI'. Secretario general de la Oficina Espafıola de Patentes y Marcas. 

1 641 8 Rb'SOLUCION de 30 de abril de 1996, de [n OficinnEspniiola 
, de Pa.tentes y Ma.rcas, POl' la que se dispone eI cumplimien­

to de la senlencia diclada por eI Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo 
numero 2.298/1994, promovido POl' «Deutsche Terranova 
lndustrie GMBH». 

En eI recurso contencioso-administrativo numero 2.298/1994, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de .Ju.sticia de Madrid por «Deutsche 
Terranova Industrie GMBIı.., contra Resoluciôn de la Oficina EspaflOla 
de Patentes y Marcas de 15 de marzo de 1994, se ha dictado, con fecha 
21 de diciembre de 1995, po.r el citado Tribunal, sentcncia, dedarada firme, 
cuya partedispositiva es çqrno sigue: 

«FalIamos: Estimamos en parte el recurso deducido por la represen­
taciôn procesal de ~Dcutsche Terranova Industrie GMBH", contra el acto 
a que el mismo se contrae a('to que anulamos en 10 que se refiere a la 
denegaciôn de la marca soIicitada para las clases incluidas en la concesiôn 
inicial, excepto en la cJase s('gunda, desestimando la solİcitud de inscrip­
ciôn en esta ultima, sin costas." 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembrede 1956, ha tenidü a bien disponer que se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencia y se publique ci aludido 
fallo en el ',Boletin Oficia! del Estado •. 

Lo que comunico a V . .s. 
Madrid, 30 de abril de 1996.-EI Director general, JulianAıvarez Alvarez. 

Si'. Secretario general de la Oficina Espafıola de Patentes y Marcas. 

16419 Rt.,'80LUCI6Nde 80 de ahril de 1996, de la OficinaEspmlola 
de Palentes y Marcas, por la (]ne se dispone el cnmplimien­
to de Iu sentencia dietadu por el Tr-ib'llnal Superior de Jns­
ticia de Cataluiia, en el recurs() contencioso-administraUvo 
n1imero 345/1.994, promovido por d011a Mnria Jaeoba Yelnw 
Poderoso. 

En ci recurso contencİoso-administrativo nümero 345/1994, int.erplIesto 
ante el Tribunal Supcrior de Justicia de Cataluııa por dona Maria .Jacoba 
Yelmo Poderoso, contra Rcsolucioncs de la Ofidna Espai'ıola de Pateııtes 
y Marcas de 5 de agosto de 1992 y 21 de oct.ubl'C de 1993, se ha dictado, 
con fecha 14 de diciembre de 1995, POl' el citado Tribunal, sentencia, euya 
parte dispositiva es como sigue: 

.Fallaınos: I'~n atenciôn a 10 expuesto la Sala ha decidido desestimar 
la demanda interpuesta POl' doii.a Jacoba Yelmo I'oderoso, contra los at'los 
administrativos recogidos en eI fundamcnto jurfdico primero. Sin ('ostas.-

En su virtud, este organisHlo, en cumplimicnto de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tcnidu a bien disponer quc se 
cumpla en sus propios tcrmınos la referida sentencia y se publiquc cı 
aludido faHo en el .Boletfn Ofidal del Estado". 

Lo que coıııunico a V. S. 
Madrid, 30 de abril de 1996.-EI Director general, Julian Aıvarez A.ıvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espafıola de Patcntes y Marcas. 

1 6420 RESOLUCION de30 de abril de 1996, de la QficinaEspniio[a 
de Palentes y Marcas, por la qlle se dispone el cumpfimien­
to de la sentcncia dictada POl' el l'ribunaI Superior de Jus­
ticia de Madrid, en eI recurso contencioso-administrativo 
numero 17/1994, promovido POl' don Pedro Gonzlilez Vega. 

En el rccurso contcncioso-adminİstrativo numcro 17/1994, İnterpuesto 
ante ci Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don Pcdro GOl1Z,ilez 
Vega, ('()ntra Hesoluciôn de la Oficina Espai10la de Patentes y Mar('as de 2 
de junio de 1993, se ha dkt.ado, con fecha 9 de enero de 1996 por el 
citado Tribunal, sentencia, dedarada firme, cuya parte dispositiva es ('OHlO 
sigue: 

.Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por el Lctrado elon Fernando Poınbo Garcia en representaciôn 
de don Pedro Gonzalez Vcga, contra el acuerdo de la Oficina Espai'ıola 
de Patentes y Marcas de fedıa 2 de jıınio de 1993 que denegô al recurrente 
la marca numero 1.292.:172 ~Sherman Survival" para scrvicios de la dase :19, 
estiınando ci rc-curso de reposiciôn contra la inicial concesiôn de La rnisma, 
debernos decJarar y declaramos dicha Rcsoludôn impugnada C01110 (,OJl­

forıne a derecho y dehiendo cn consecuencia sel' dcııegada la marca IIlımero 
1.292.:372 ~Sherman Survival" solicitada. Sin expresa imposiciôn de las 
eostas de} procedimient.o.» 

En su virtud, este organismos, en eumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 19f)6, ha t.enido a bien disponer qııe se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se puhlique el 
aludido falIo en el «Boletln Ofidal dcl Estado ... 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, aD de abril de 1996.-EI Director general, Julian Alvarez Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Mareas. 

16421 RESOLUCION de 30 de abril de 1996, de la Ofieina Espar10la 
de Paf.enf.es y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia diclada POl' et Tribunal Superior de .J'Ilstieia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrntivo nume­
ro 1.081/1993, prom(J1)ido por .. Super Ego TooL<;, Sociedad 
Anônima". 

En eI recurso contenCİoso-adminİstrativo numero 1.081/1993, İnter­
puesto ante f'l Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Super Ego 
Tools, Sociedad Anônima., contra Resoluciones del Registro de la Pro­
piedad Industrial de 9 de marzo de 1992 y de la Oficina Espafwla de 
Patentes y Marcas de 8 de noviembre de 1993, se ha dictado, con fecha 
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4 de noviembre de 1995 par el citado Tribunal, sentencia, declarada fırme, 
euya parte dispositiva es coma sigue: 

«Fallamos: Que estimamos el presente recurso contencioso-adminİstra­
tivo interpuesto par ~Super Ego Taols, Sociedad Anônİma", representada 
par cı Procurador don Luis Pifıeira de la Sierra, anulamos las Resoluciones 
impugnadas par no ser conformes a derccho; dedarando improcedente 
la concesion del modelo de utilidad numero 9003216; sİn hacer expresa 
İmposİciôn de las costas causadas.~ 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de didembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido falta en cı .Boletin Ofidal d~l Estado». 

Lo que comlınİCo a V. S. 
Madrid, 30 de abrİl de 1996.-EI Director general, Juli:in Alvarez Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Ofidna Espafiola de Patentes y Marcas. 

1 6422 RE:SOLUCION de 30 de abril de 1996, de la DjicinaEspaiiola 
de Patentes y Marcus, por la que se dispone el cumplimiento 
de La sentenC'ia dietada por el Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso eontencioso-administrativo nume­
ro 314/1994/04, promovido por Conner Peripherals Inc. 

En el recurso contencioso-administrativo mımero 314/1994/04, inter­
PlIcsto ante el Tribunal SlIperior de Justicia de Madrid por Conner Perip­
herals Inc. contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industria1 
de 6 de julio de 1992 y de la Oficina Espaii.ola de Patentes y Mareas de 
14 de septiembre de 1993, se ha dictado, con fecha 10 de julio de1995 
por eI citado Tribunal, sentencia, dedarada firme, cliya parte dispositiva 
es como sİgue: 

.FaJlamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por el Letrado senor Pombo Garcia, en nombre y represen­
tacion de Conner Peripherals Inc., contra la Resolucion de La Oficina Espa­
nola de Patentes y Marcas de fecha 6 de julio de 1992, eonfırmada en 
reposieion por Resoluci6n de fecha 14 de septiembre de 1993, debemos 
dcdarar y declaramos la conforınidad de las mismas, con el ordenamiento 
juridico. Sin costas .• 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponet que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
alurlido fallo en el "Boletin Ofidal del Estadoo. 

1..0 que comunİCo a V. S. 
Madrid, 30 de abril de 1996.-EI Director general, .Julian Alvarez Aıvarez. 

Sr. Seeretaria general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas. 

1 6423 RESOLUCION de 30 de abril de 1996, de la Ofidna Espaiıola 
de Patentes y Mareas, por la quc se dispone el cumplimien­
to de la sentencia diclada por et Tribunal Superior de Jus­
tieia de Madrid en ei recurso contcnr:ioso-administrativo 
nıhnero 364/1993, promovido por Cuja Espaiia de Inver­
siones, Caja de Ahorros y Monte de Piedad. 

En cı reeurso eorıtenciaso-adminİstrativo numero 364/93, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Caja Espaii.a de Inver­
siones, Caja de Ahorros y Monte de Piedad, contra resolueiorıes del Registro 
de La I'ropiedad Industrial de 20 de agosto de 1991 y de la Ofıdna Espanola 
de Patentes y Marcas de 23 de oetubre de 1992, se ha dictado, con fecha 
30 de septiembre de 1995, por el citado Tribunal, sentencia, declarada 
firme, euya parte dispositiva es eomo sigue: 

.• Fa\lamos: Que desestimamos el recurso eorıtencioso-administrativo 
interpuesto por la Pracuradora dofıa Cayetana de Zulueta Luchsinger, 
represcntando a la entidad Caja Espana de Inversiones, Caja de Ahorros 
y Monte de Piedad, contra las denegaciones por la Ofıcina Espaii.ola de 
Patentes y Marcas respecto de la marca numero 1.327.942, con la deno­
minadon .Caja de Ahorros de Espana., cuyas resolııciones confirmamos, 
sin pronunciamiento acerca de las costas procesales.» 

r:n' su virtud, este organismo, en eumplimiento de 10 prevcnido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 

cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el ~Boletin Oficial de! Estadoo. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 30 de abril de 1996.-El Director general, Julian Aıvarez Aıvarez. 

Se. Secretario general de la Ofidna Espanola de Patentes y Mareas. 

16424 RESOL,UCI6N de 30 de abril de 1996, de la OjicinaEspmlola 
de Patentes y Mareas, por la qlle se dispone el cumpIimien­
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus­
ticia de MadrId en et recurso contencioso-ndministratIvo 
nü,mero 1.401/1994, promovido por «DanielSdnchez, Socie­
dad Anônima ... 

En el reeurso eontencioso-administrativo numero 1.401/1994, inter­
puesta ante eI Tribunal Superior de Justicia de Catalufia por _Daniel S:in­
ehez, Saciedad Anônima», cantra resolucianes de la Oficina Espanala de 
Patentes y Marcas de 21 de junio de 1993 y 16 de mayo de 1994, se ha 
dictadQ, con fecha 13 de febrero de 1996, por cı citado Tribunal, sentencia, 
euya parte dispositiva es como sigue: 

~Fallamos: Que desestimamos el recursa conteneİaso-administrativo 
promovido a nombre de ~Daniel Sanehez, SociedadAnônima", eontraaeuer­
dos de la Oficina Espaii.ola de Patentes y Marcas de 21 de junio de 1993 
y 16 de mayo de 1994, este desestimatorio de la reposici6n formulada 
contra el primero, por los que se coneediô la ınarca numero 1.586.627, 
"Dany Danone", clase 29, relativa a productos l:icteos y postres hieteos; 
cuyos acuerdos declaramos eonforıne a Derecho. Sin eostas.» 

En su virtud, este organisıno, en eumplimİento de 10 prevenida en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se pubUque el 
aludido falla en el .Boletin Ofıdal del Estadoo. 

Lo que comunİCo a V. S. 
Madrid, 30 de abril de 1996.-EI Direetor general, Juli:in Aıvarez Aıvarez. 

Sr. Seeretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Mareas. 

1 6425 RESOLUCı6N de 30 de abril de 1996, de la Ojicina Espaiiola 
de Patentes y Mareas, por la que se d~pone el eumplimiento 
de la senteneia dictada por el Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en ei recurso contencioso-administrati1!o nume­
ro 1.105/1993, promovido por «Leitz Messteehnik GmbH",. 

En el recursa contencioso-administrativo numero 1.105/1993, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Leitz Mess­
teehnik GmbH., contra Resaluci6n del Registro de la Propiedad Industrial 
de 15 de octubre de 1991 y de la Ofıdna Espafiola de Patentes y Marcas 
de 19 ~de abril de 1993, se ha dictado, con fecha 24 de novieınbre de 
1995, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, euya parte dis­
positiva es como sigue: 

.Fallamos: Que estimando el reeurso contencioso-admİnistrativo İnter­
pucsto por cı Procurador don Federico .Jose Olivares de Santiago, en'nom­
bre y representaci6n de "Leitz Messtechnik GınbH", doıniciliada en Ale­
mania, contra los aetos del Hegİstro de la Propiedad Industrİal y Oficina 
Espanola de Patentes y Mareas de fechas, respectivamente, 15 de octubre 
de 1991 y 19 de abril de 1993, anulamos tales actos como no eonformes 
a derecho, y disponemas La concesion de la marca internacional 506.893, 
"Quindos~, a euyo cumplimiento condenamos a la Adıninistraci6n; sin eon­
dena en costas .• 

En su virtud, este organisrno, en eumplimienta de la prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique eI 
aludido fallo en el .Boletin Oficial del Estadoo. 

Lo que comunİco a V. S. 
Madrid, 30 de abril de 1996.-EI Direetor general, Julian Aıvarez Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas. 


