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.Fallamos: Que estimarnos el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto pOT el Procurador don Francisco Aıvarez del Valle representando 
ala entidad uLaboratorios Alonga, SoCİedad Anônima", contra las con­
cesiones pOT la Oficina Espafıola de Patentes y Marcas respecto de la 
maTca numero 1.325.244 con la denomİnaCİôn ~ Arealonga", cuyas reso­
luciones anulamos, ordenando la exclusi6n de protecci6n registral para 
con La maTca referenciada, sİn pronunciamiento acerca de Ias costas pro­
cesales.» 

En su virtud, este organismo, en curnplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que ~e 
cumpla eo sus propios terminos la referida sentenCİa y se publique el 
aludido falIa en el «Baletin Oficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 30 de abril de 1996.-EI Direetor general, Julian Alvarez Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espafıola de Patentes y Marcas. 

1 6436 RESOLUCı6N de 30 de abril de 1996, de la Ojicina Espaiiola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimien­
to de la sentencia dictada por el1'ribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo 
numero 110/1993, promovido por don Carlos Borrajo Gar­
cia. 

En el recurso contencioso-administrativo mlmero 110/93, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don Carlos Borrajo 
Garcfa cont.ra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20 
de mayo de 1991 y de la Oficina Espafıola de Patentes y Marcas de 10 
de septiembre de 1992, se ha dictado, con feeha 26 de diciembre de 1995, 
por el citado Tribunal, sentencia, dec1arada firme, euya parte dispositiva 
es eomo sigue: 

.Fallamos: Que estimando eI presente reeurso eontencioso-admİnistra­
tivo interpuesto per La representaci6n procesal de don Carlos Borrajo Gar­
da, debemos dec1arar y declararnos nulas y sin ningun valor ni efeeto 
Ia-<ı resoluciones del Registro de la Pr.opiedad Industrial de 20 de mayo 
de 1991, por la que se deneg6 la marca 1.278,356 Apple. Green, c1ase 33.a, 
y la emitida el dia 10 de septiembre de 1992, por la que expresamente 
se desestim6 el reeurso de reposici6n interpuesto contra la anterior, asr 
como debemos y ordenamos que se dicte resoluci6n por la que se conceda 
la citada marca. Sin costas.~ 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido eo 
La Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referİda sentencİa y se publique el 
aludido falIo en el _Boletin Oficial del Estado •. 

Lo que comunieo a V. S. 
Madrid, 30 de abril de 1996.-EI Direetor general, Julİan Aıvarez Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espafıola de Patentes y Marcas. 

1 6437 RESOWGf6N de IY) de abril de 1996, de la Qficina E<;PaiiD/a de 
1\WmJ.e'I y M<mXl.'\ par la que ,., dispane d cump/imienta de 
la sentencia dictada por e1 Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en e1 recurso contencioso-administrativo nume­
ro 46/92, promovido por .. Agua de San Roque, Sociedad 
An6nima". 

En el recurso eontencioso-administrativo numero 46/92, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ~Agua de San Roque, 
Sociedad An6nima~, eontra Resoluciones del Registro de la Propiedad 
Industrial, de 2 de agosto de 1990 y 15 de junio de 1991, se ha dictado, 
con fecha 8 de septiernbre de 1995, por el citado TribunaI, sentencia, decla­
rada fırrne, cuya parte dispositiva es eomo sigue: 

_Fallamos: Que desestirnando el recurso eonteneioso-administrativo 
interpuesto por la representaciôn de .Agua de San Roque, Sociedad An6-
nima», contra los actos dimanantes del Registro de la Propiedad Industrial 
antes expresados, dedaramos tales aetos eonformes a dereeho, absorl­
viendo a la Administraciôn de los pedimentos de la demanda; sin eondena 
en costas.~ 

En su virtud, este organisrno, en eurnplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 

eumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publiqııe el 
aludido fallo en el "Boletin Oficia! del Estado •. 

Lo que eomunico a V. S: 
Madrid, 30 de abril de ı996.-EI Direct.or general, .Julİan Aıvarez .Aıvarez. 

Sr. Secretarİo general de La Oficina Espafıola de I'atentes y Marcas. 

16438 RESOLUCı6Nde30deabrilde 1996, de la OjicinaBspanola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone e1 cumplirnien­
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus­
Uda de Madrid, en et recurso contencioscradministnıtivo 
numero 398/1993, promovido por .. Unilever, N. v:... 

En cı recurso eonteneioso-administrativo numero 398/ 1993, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Unilever, N. V.», eontra 
resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 17 de junio de 
1991 y de la Ofıcİna Espanola de Patentes y Mareas de 27 de nOv1embre 
de 1992, se ha dictado, con fecha 14 de octubre de 1995, por el citado 
Tribunal, sentencia, declarada firme, euya parte dispositiva es eomo sigue: 

.Fallamos: Que estimando el recurso eontencioso-administrativo inter­
puesto por la Procuradora dona Maria Dolores de la Plata Corbacho, repre­
sentando a la entidad ~Unilever, N. V.", contra las concesiones por la Oficina 
Espaiı.ola de Patentes y Marcas, respecto de la marea numero 530-742 
con la denominaciôn .Patrick Frey~, euyas resoluciones anulamos, orde­
nando la exclusiôn de protecciôn registral para con La marca referenciada, 
sin pronunciamiento acerea de las eostas procesales.~ 

En su virtud, este organismo, en eumplimiento de la prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
eumpla en sus propios terminos la referida sentencİa y se publique ci 
aludido falIo en eI .Boletin Oficia! del Estado~. 

Lo que eomunieo a V. S. 

Madrid, 30 de abril de 1996.-El Director general, Julhin Alvarez Alvarez. 

Sr. Secretarİo general de la Oficina Espafıola de Patentes y Marcas. 

1 6439 RESOWCl6N de IY) de abril de 1996, de la Qficina E<;PaiiD/a de 
_ Y M<mXl.'\ par la que ,., dispane d cump/imienlo de 
la sentenci,a dictada por el Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 424/93, promovido por Holderchem Beteiligungs GMBH. 

En el reeurso contencioso-administrativo numero 424/93, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Holderchem Betei­
ligungs GMBH contra resoluci6n de! Registro de la Propiedad Industrial 
de 5 de junio de 1991 y de la Ofieina Espanola de Patenles y Marcas 
de 2 de septiembre' de 1992, se ha dictado, con fecha 7 de octubre de 
1995 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firrne, euya parte dis­
positiva es COruo sigue: 

-Fallamos: Que estimamos el recurso eontencİoso-administratİvo inter­
puesto por la Proeuradora dofta Maria del Carmen Ortiz Cornago repre­
sentando a la entidad Holderchern Beteiligungs GMBH, eontra tas dene­
gaciones por La Oficina Espait.ola de Patentes y Marcas respecto de la 
marca numero 1.312.964 con la denominaciôn .Beteo, euyas resolueiones 
anulamos, ordenando la eoneesiôn y registro de la marca referenciada, 
sin pronunciamiento acerea de las eostas procesales,~ 

En su virtud, este organismo, en cumplİmiento de 10 prevenido en 
La Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispuner que se 
eumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
a1udido fallo en eI -Boletin Ofidal del Estado •. 

Lo que eomunico a V. S. 

Madrid, 30 de abril de 1996.-El Direetor general, Julian Aıvarez Aıvarez. 

Sr. Seeretario general de la Oficina Espafıola de Patentes y Marcas. 


