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1 6445 RESOLUCı6N de 17 de maya de 1996, de la Ojicina Espaiiala 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone et- cumplimien­
to de la -sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo 
numero 33/1992, promovido por -Chesebrough Pond 's Inc. ". 

En el recurso contenciosQ-administrativo mımero 33/1992, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Chesebrough Pond's 
Inc.~, eontra 1as Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 1 
de rnarzo de 1990 y 20 de febrero de 1992, se ha dictado, con fecha 13 
de febrero de 1996, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, 
euya parte dispositiva es coma sigue: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso inter­
puesto en nombre y representaci6n ae MChesebrough Pond's Inc.", contra 
la desestimaci6n presunta, por silencio administrativo, del recurso de repÜ"­
sici6n interpuesto contra eI acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial, 
de fecha 1 de marzo de 1990, por el que se concediô la marca espafioia 
numero 1.207.603 MSENSITIF~ para la clase 3 del Nomenclator, ampliado 
a la desestimaci6n expresa del curso de reposici6n interpuesto, mediante 
Resoluci6n de fecha 20 de febrero de 1992; declararnos dichos actos eon­
formes a derecho, sin hacer expreso pronunciamiento respecto a las costas 
procesales causadas.~ 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
eumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se puhlique el 
aludido fallo en el .Boletin Ofıcial del Estadoo. 

Lo que comunico a V. S. 
Madridı 17 de mayo de 1996.-EI Direet.or general, Juli:in Aıvarez Aıvarez. 

Sr. Seeretario general de la Ofıcina Espaiiola del Patentes y Marcas. 

1 6446 RESOLUCı6N de 17 de maya de 1996, de la OjicinaEspaiiola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada POT el Tribunal Superior de J"USticia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 466/1995, promovido por .. TeUifônica de Espafi.a, Socie­
dad Anônima .... 

En eI reeurso contencİoso-admİnistrativo mlmero 466/1995, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ~TeIef6nica de Espafia, 
Sociedad An6nima~, contra Resoluci6n de La Ofıcina Espafi.ola de Patentes 
y Marcas de 3 de noviembre de 1994, se ha dictado, con fecha 13 de 
febrero de 1996, por el citado Tribunal, sentencia, contra la que se ha 
interpuesto reeurso de casaci6n, cuya parte dispositiva es como sig~e: 

• Fallamoş: Que debemos desestimar y desestimamos el reeurso eon­
tencioso-administrativo interpuesto por "Telef6nica de Espafi.a, Sociedad 
An6nima", contra eI acuerdo de la Ofieina Espafiola de Patentes y Marcas, 
de fecha 3 de noviembre de 1994, por ser el mismo eonforme a dereeho. 
Sin costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos~ la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en eL .Boletin Ofıcial del Estadoo. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 17 de mayo de 1996.-EI Director general, Julian Aıvarez 

A.ıvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina EspafioIa de Patentes y Marcas. 

1 6447 RBSOLUCı6N de 17 de maya de 1996, de la OjicinaEspaiiala 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de J"USticia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 2.456/1992, promovido por don Sergio G6rriz Guillen. 

En el recurso eontenciosÜ"-administrativo numero 2.456/1992, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de .Madrid por don Sergio 
G6rriz GuiIlen, contra las Resoluciones del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 5 de abril de 1991 y 6 de julio de 1992, se ha dictado, con fecha 

14 de abril de 1994, por el citado Tribunal, sentencia, dedarada firme, 
euya parte dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que, debemos desestimar el recurso contencioso-admİnis­
trativo interpuesto en representaci6n de don Sergio Gôrriz Guillen eontra 
la ResoIuci6n del Registro de la Propiedad Industria1 de 5 de abril de 
1991 (confirmada en reposici6n con fecha 6 de julio de 1992) por la que 
se deniega el registro de La marca numero 1.273:967 "MACTRES~ (con 
gr:ifieo), para designar servicios de la clase 36.a del Nomenclator, sin impo­
ner las costas de este proceso a nİnguno de los litigantes .• 

En su virtud, este organismo, en cumplimİento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpIa en sus propios terminos la referida sentencia y se publique eI 
aludido falIo en el _Boletin Oficial del Estado". 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 17 de mayo de 1996.-EI Director general, Julhin Aıvarez Aıva-

rez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espaii.ola del Patentes y Marcas. 

1 6448 RESOLUCı6N de 17 de maya de 1996, de la Ojicina Espaiiola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimien­
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus­
ticia d(! Madrid, en el recurso contencioso-administrativo 
numero 842/1993, promovida por .. Fordona~ SociedadAnô­
nima-. 

En el recurso contenciosÜ"-administrativo numero 842/1993, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Fordonal, Sociedad 
An6nima., contra la Resoluci6n de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas 
de 4 de mayo de 1993, se ha dictado, con fecha 20 de diciembre de 1995, 
por el eitado Tribunal, sentencia, declarada firme, euya parte dispositiva 
es como sigue: 

.Fallamos: Que estimando el recurso contenciosÜ"-administrativo inter­
puesto por la representaciôn procesaI de "Fordonal, Sociedad Anônİma", 
contra el acuerdo de la Oficina Espafi.ola de Patentes y Marcas de fecha 4 
de mayo de 1993, que concedi6 a "Condea Chemİe GMBH" la marca numero 
1.500.690 "Nafol", para productos de la clase 1, debemos anuIar y anulamos 
dicho acuerdo por no ser conforme a derecho, debiendo en consecuencia 
ser denegada dicha marea. Sin expresa imposici6n de costas al proce­
dimiento.~ 

En su virtud, este organismo, en cumphmiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique eI 
aludido fallo en el .Boletin Ofıcial del Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 17 de mayo de 1996.-El Director general, Julian Aıvarez A..ıvarez. 

Sr. Seeretario general de la Ofıcina Espaii.ola del Patentes y Marcas. 

1 6449 RESOLUCı6N de 17 de maya de 1996, de la Ojicina Espanola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por ei Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nume­
ra 913/1993, promovido por don ManuelArroyo Albarran. 

En eI recurso contencioso-administrativo numero 913/1993, interpuesto 
ante ei Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don Manuel Arroyo 
A1barnin, contra Resoluci6n del Registro de la Propiedad Industrİal de 
6 de julio de 1992 y de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas de 22 
de octubre de 1993, se ha dictado, con fecha 26 de enero de 1996, por 
el citado Tribunal, sentencia, contra la que se ha interpuesto recurso de 
casaci6n, euya part.e dispositiva es como sigue: 

.Fal1amos: Que"estimandp el recurso contenciosÜ"-admİnistrativo İnter­
puesto por la representaci6n procesaI de don Manuel Arroyo Albarran, 
contra la concesiôn por la Oficina de Patentes y Marcas de la marca MMims", 
debemos declarar y declaramos dicho acto admİnistrativo no conforme 
con el ordenamientojuridico, anul:indolo. No se hace imposici6n de eostas.~ 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 


