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Industrial de 6 de maya de 1991 y de la Oficina Espaflola de Patentes 
y Marcas de 18 de noviembre de 1992, se ha dictado, con fecha 24 de 
noviembre de 1995, por el citado Tribunal, sentencia, euya parte dispositiva 
es coma sigue: 

.Fallaınos: Que debemos desestimar y desestimamos eI recurso con­
tenCİoso-admİnistrativo interpuesto por la representaci6n legal de la "80-
ciedad An6nima de Mediaciôn y Promoci6n", contra la Resoluci6n de la 
Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas de 6 de maya de 1991, confirmada 
en reposici6n el 18 de noVİembre de 1992, denegatoria de la inscripci6n 
de la maTca numero 1.290.060, dase 37 "SAMP"; dedaramos dichos actos 
administratİvos conformes a derecho. Sin costas .• 

En su virtud, este organisrno, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
eumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo cn el .Boletin Ofıcial del Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 17 de mayo de 1996.-1<:1 Direetor general, Juliıin Aıvarez 

Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Ofıcina Espaiı.ola de Patentes y Mareas. 

16459 RESOLUCION de I7de maya de 1996. de la OjicinaEspaiiola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada pur el Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en ei recurso contencioso-administrativo nume­
ro 931/1991, promovido por Caja de Ahorros y Monte de 
Piedad de Le6n. 

En el recurso eontencioso-administrativo mlmero 9311 1991, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Caja de Ahorros y 
Mante de Piedad de Leon, eontra Resoluciones del Registro de la Propiedad 
Industrial de 2 de abri! de 1985 y de 23 de mano de 1987, se ha dietado, 
con feeha I de abril de 1993, por eI eitado Tribunal, sentencia, dedarada 
fırme, euya parte dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos cı reeurso eon­
tencİoso-administrativo interpuesto en representaciôn de la Caja de 
Ahorros y Monte de Piedad de Leôn, contra la Resoluciôn del Registro 
de la Propiedad Industria1 de 2 de abri! de 1985 (eonfirmada en reposiciôn 
con fecha 23 de marzo de 1987), por la que se deniega el registro de 
la marea nı.'imero 1.065.253, "Caja de Ahorros de Castilla y Leôn", para 
designar servicios de la clase 36 del nomencl:itor, por ser eonforme a 
dereeho la referida Resoluciôn, sin imponer Ias costas de este proeeso 
a ninguno de los litigantes.~ 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bjen disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido falla en eI oI30letin Ofieial del Estado~. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 17 de mayo de 1996.-EI Direetor general, Juli:in Aıvarez 

Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiı.ol~ de Patentes y Mareas. 

1 6460 R8S0LUCION de 17 M mayo de 1996. de la OjicinaEspaiiola 
de Patentes y Marcas, por la que se di,'>pone el cumplimiento 
de la sentencia dicta.da por le Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en et recurso contencioso-admini..'itrativo nume­
ro -1.. 09011992, promovido por .. Distribuidora Internacional 
de Alimentaci6n, SociedadAn6nima» (DIASA). 

En cı reeurso contencioso-administrativo nı.'imero 1.090/1992, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Distribuidora 
Internacional de Alimentaciôn, Sociedad Anônirna. (DIASA), eontra Reso­
luciones del Registro de la Propiedad Industrial de 22 de julio de 1991 
y de 30_de abril de 1992, se ha dictado sentencia, con feeha 26 de enero 
de 1996, por ei citado Tribunal, euya parte dispositiva es eomo sigue: 

• Fallamos: Que estimando el reeurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la entidad rnereantil ~Distribuidora Internacional de Alimen­
taciôn, Sociedad Anonima" (DIASA), domiciliada en Getafe (Madrid), eon­
tra la nota resolutoria de fecha 22 de julio de 1991, del Registro de la 

Propiedad Industr4.al, por la que se denegô la inscripci6n mixta "OLA", 
con gnifieo nı.'imero 1.602.608, para distinguir productos de La clase 29 
del Nomenc1:itor Ofıcial (en eonereto, 10 que se reeogen en el fundamento 
juridico primero de esta resoluciôn judicia1), solicitada por la referida 
entidad mercantil, y eontra la Resoluci6n' de fecha 30 de abril de 1992, 
de-la mİsma oficina registral, por la que se desestimô el recurso de repo­
siciôn, interpuesto por la mencionada empresa, contra la expresada nota 
resolutoria de denegaCİôn de İnscripciôn de marea, debemos anular y anu­
lamos ias Resoludones registrales impugnadas, por no ser las mismas 
conformes a derecho, y, en consecuenCİa de dieha anulaciôn, declaramos 
la procef'encia de dicho signo distintivo mixto "DIA", con gnifico, para 
distinguir productos de la referida clase 29 de dicho Nomencl:itor, a favor 
de la entidad mercantil reeurrente. Y ello, sin que proeeda hacer pro­
nunciamiento especial en cuanto a eostas proeesales .• 

En su virtud, estc organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
curnpla, en sus propios terminos, la refcrida sentencia y se publique cı 
aludido falla en el «Boletin OficiaI del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 17 de mayo de 1996.-EI Director general, Juli:in Aıvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Ofıcina Espaii.ola de Patentes y Mareas. 

16461 RESOLUCı6N de 17 de mayo de 1996, de la OjicinaEspaii.ola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimien­
to de la sentencia dictada por le Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo 
numero 47011993, promovido por ",Beecham Group P. L. G. ... 

En el reeurso eontencioso-administrativo nı.'imero 470/1993, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Beeeham 
Group P. L. C .• , contra Resoluciôn del Registro de la Propiedad Industrial 
de 6 de mayo de 1991 y de La Oficina Espaii.ola de Patentes y Mareas 
de 22 de junio de 1993, se ha dietado, con feeha 3 de abril de 1995, por 
eL citado Tribunal, sentencia, dedarada firme, euya parte dispositiva es 
como sigue: 

.Fallamos: Que desestimando el reeurso eontencioso-administrativo 
interpuesto por la entidad merC'antil ~Beeeham Group P. L. C.", domiciliada 
en Brentford (Inglaterra), eontra la nota resolutoria de fecha 6 de mayo 
de 1991, del Registro de la Propiedad IndustriaI, por la que se eoneediô 
ala entidad mercantil"Laboratorios Chantelet, Sociedad An6nima", domi­
ciliada en Madrid, la inseripciôn de la marca denominativa nı.'ime­

ro 1.308.024, "Acquavite", para distinguir productos de la dase 3.3 del 
NomenCıator Oficial (en eoncreto, 10 que se relacionan en el fundamento 
juridico primero de esta resolucion judicial), y contra la Resoluciôn de 
fecha 22 de junio de 1993, de la Oficina Espaii.ola de Patentes y Mareas, 
por la que se desestimô el recurso de reposiciôn interpuesto por la ernpresa 
"Beeeham Group P. L. C.", eontra la referida nota resolutoria, de feeha 
6 de maya de 1991, debemos declarar y declararnos que las Resoluciones 
impugnadas son eonformes a derecho. Y ello sin que proeeda haeer impo­
sicion de costas proeesales.~ 

En su virtud, este organismo, en eumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de dieiembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
eumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el ~Boletin Ofıcial del Estado~. 

Lo que eomunico a V. S. 
Madrid, 17 de mayo de 1996.-Et Director general, Juli:in Aıvarez 

Aıvarez. 

Sr. Seeretario general de la Ofıcina Espaiı.ola de Patentes y Mareas. 

1 6462 RESOLUCION M 17 M mayo M 1996. M la OjicinaEspaiiola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por et Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso--administrativo n1ime­
ro 26/1994, promov-ido por .. Lidl Stiftung and Co. KG.~ . 

En el recurso eontencioso-administrativo nı.'imero 26/1994, interpuesto 
ante eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid por "Lidl Stiftung and 
CO. KG.», eonlra Resoluciones de la Oficina Espaiı.ola de Patentes y Mareas 



--------------------

22664 Jueves 18 julio 1996 BOE num_ 173 

de 5 de agostp de 1992 y 23 de noviembre de 1993, se ha dictado, con 
fecha 13 de febrero de 1996, par eI citado Tribunal, sentencia, dedarada 
firme, euya parte dispositiva es coma sigue: 

.Fallamos: Desestimando cı recurso contencioso-administrativo inter­
pucsto par la representaciôn proccsal de La entidad "İ..idl Stiftung B:nd 
CO. KG." cantra La Resoluci6n de fecha 5 de agosto de 1992 de la Ofidna 
Espafıola de Patcntes y Mareas quc concediö la marca numero 1.549.837, 
y contra la de 23 de noviembre de 1993 que desestim6 el recurso formulado 
frente a aquella, dehemos declarar y dedaramos ajustadas a derecho tas 
citadas Resoluciones; sin hacer imposici6n de costas.~ 

En su virtud, estc organismo, cn cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, La referida sentencia y se publique eI 
aludido fallo en cı ~Boletin Ofıcia! dd Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 17 de maya de 1996.-El Director general, Julian Aıvarez 

Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Ofıcina Espafıola de Patentes y Marcas. 

1 6463 RESOLUCIÔN de 17 <k mayo <k 1996, de kı OjicinaEspaiiokı 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por eı Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 1.328/1993, promovido por .. Laboratorios Pen, Sociedad 
Anônima». 

En el recurso contencioso.-administrativo mlmero 1.328/1993, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Laboratorios 
Pen, Sociedad An6nima., contra la Resoluci6n de! Registro de la Propiedad 
Industrial de 5 de marzo de 1991 y de la Ofıcina Espafıola de Patentes 
y Marcas de 29 de abril de 1993, se ha dictado, con fecha 30 de noviembre 
de 1995, por el citado Tribunal, sentencia, declarada fırme, euya parte 
dispositiva es como sigue: 

"Fallamos: Que, desestimamos el recurso contencioso.-administrativo 
interpuesto por eI Procurador sefıor Ogando Cafıizares en representaci6n 
y defensa de "Laboratorİos Pen, Sociedad An6nima", contra Resoluci6n 
de la Ofıcina Espafıo!a de Patentes y Marcas cit.ada, que otorg6 la marca 
numero 1.288.896-6, "Penset", para la clase quinta del Nomenclator, debe­
mos declarar y dedaramos dicha Resoluci6n ajust.ada a derecho. Sin cos­
tas_' 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
La Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique eI 
aludido fallo en el .Boletin Ofıcial del Estado •. 

Lo que eomunieo a V. S. 
Madrid, 17 de mayo de 1996.-EI Direetor general, Julİan Aıvarez 

Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espafıola de Patentes y Marcas. 

1 6464 Rb"'SOLUCIÔN <k 17 de mayo <k 1996, de kı OjicinaEspaiiokı 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por e1 Tribunaı Superior de Justicia 
de Madrid en et recurso contencioso-administra'tivo mlme­
ro 1511/.93, promovü{o por .. Unilever, N. v.». 

En el recurso contencioso.-administrativo numero 1511/93, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Uni1ever, N. V .• , contra 
Resoluci6n del Registro de la Propiedad Industrİal de 5 de junio de 1992 
y de la Oficina Espafıola de Patentes y Marcas, de 26 de agosto de 1993, 
se ha dictado, con fecha 3 de febrero de 1995, por el citado Tribunal, 
scntencia, cuya parte dispositiva es como sigue: 

• Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso.-administrativo 
interpuesto por la entidad mercanti! ~Unilever N. v.", con domieilio social 
en Rotterdam (Holanda), eontra dos notas resolutorias de fecha 5 de junio 
de ı 992, del Registro de la Propiedad Industrial (por las que se deneg6 
la inscripci6n de Ias marcas denomİnativas numeros 1.515.444 y 1.515.445, 
ambas designadas ~Ketchips"; la primera de ellas para amparar productos 
de la clase 29 del Nomenclator Ofıcial, en eoncreto, los que se relacionan 

con el primero de los fundamentos juridicos de esta Resoluci6n judicial; 
y, la segunda, de tales marcas para amparar productos de la c1ase 30 
de dicho Nome.nclator, en concreto, los que tambien se relacionan cn dicho 
fundamento juridico; marcas solicitadas por dicha entidad mercaQtil), y, 
contra Ias Resoluciones de fechas 26 de agosto de 1993, de la Ofkina 
Espafıola de Patentcs y Marcas (por Ias quc se procedi6 a desestimar 
los recursos de reposicion interpuestos por aquella entidad mercantil, "Uni­
lever, N. V.", a traves de dqs escritos presenlados en fecha de 16 de oclubre 
de 1992, contra las notas rcsolutorİas del Registro de la Propiedad Indus­
trial antes resefıadas), debemos declarar y dedaramos que las Resoluciones 
registrales impugnadas son conformes a derecho. Y eUo, sin que proccda 
hacer especial pronunciamiento en cııanto a costas procesales .• 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevcnido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tcnido a bien disponer ()LH:' se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique eI 
aludido fallo cn el .lloletin Ofidal del Estado •. 

Lo que comıınİco a V. S. 
Madrid, 17 de mayo de 1996.-EI Diredor general, Julian Aıvarez Alva-

rez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espaii.ola del Patentes y Marcas. 

1 6465 RESOLUCIÔN <k 17 <k mayo de 1996, <k kı OjicinaEspaiiokı 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone eı cumplimiento 
de la sentencia dictada por et Tnbunal Superior de Jllsticia 
de Madrid, en eı recurso conlendoso-administrativo nıime­
ro 27/1994, promovido por ftSega, SociedadAnônüna». 

En el recurso contencioso-administrati..vo numero 27/1994, interpuesto 
ante el Tribıınal Superior de Justicia de Madrid por .Sega, Socicdad Anô­
nima_, contra la Resoluci6n del Registro de la Propiedad Industrial de 
16 de septiembre de 1991 y de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas 
de 1 y 10 de junio de 1993, se ha dietado, con feeha 23 de enero de 
1996, por el citado Tribunal, sentencia, declarada fırme, euya parte dis­
positiva es como sigııe: 

.Fallamos: Que, desestimando eI recurso contencioso-administrativo 
presentado por la representaci6n de la entidad MSega, Sociedad An6nima", 
contra las Resoluciones del Registro de La Propiedad Industrial de 16 de 
septiembre de 1991, por las que se concedieron las marcas internaC'İonales 
633.122, Video Time International, para productos de las clases 16, 35 
y 38, y la 533.123 Video Time Espafıa, que ampara productos de las clases 
35 y 38, Y contra la Resoluci6n de la Oficina Espafı01a de Patcntes y Marcas 
de 1 y 10 de junio de 199:3, que, estimaron parcialmente el recurso de 
reposici6n deducido contra aqueUa, denegando la inscripci6n para la clase 
41 tambien solicitada, debemos declarar y declaramos las mencİonadas 
Resbluciones ajustadas a derecho, sin hacer especial imposici6n de costas 
causadas .• 

En su virtud, este organismo, cn cumplimiento de 10 preveQido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a 6ien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo cn el _Boletin Oficial del Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 17 de mayo de ı996.-EI Director general, Julian Aıvarez AI,-:a-

rez. 

Sr. Secret.ario general de la Oficina Espafıola del Patentes y Marcas. 

1 6466 RESOLUCIÔN de 17 de maya de 1996, de kı Ojicina Espaiiokı 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por eı Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en et recurso contencioso-administrativo nume­
ro 64/1994, promovido por .. Editorial Planeta de Agostini, 
SociedadAnônima ... 

En el recurso contencİoso.-administrativo numero 64/1994, interpucsto 
ante el Tribunal Superior de Justida de Madrid por .Editorial Planeta 
de Agostini, Socİedad An6nima., contra la Resoluei6n de la Oficina Espa­
fıola de Patentes y Marcas de 20 de julio de 199:3, se ha dictado, con 
fecha 4 de diciembre de 1995, por el cit.ado Tribunal, sentencia, dedarada 
firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 


