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de 5 de agostp de 1992 y 23 de noviembre de 1993, se ha dictado, con 
fecha 13 de febrero de 1996, par eI citado Tribunal, sentencia, dedarada 
firme, euya parte dispositiva es coma sigue: 

.Fallamos: Desestimando cı recurso contencioso-administrativo inter­
pucsto par la representaciôn proccsal de La entidad "İ..idl Stiftung B:nd 
CO. KG." cantra La Resoluci6n de fecha 5 de agosto de 1992 de la Ofidna 
Espafıola de Patcntes y Mareas quc concediö la marca numero 1.549.837, 
y contra la de 23 de noviembre de 1993 que desestim6 el recurso formulado 
frente a aquella, dehemos declarar y dedaramos ajustadas a derecho tas 
citadas Resoluciones; sin hacer imposici6n de costas.~ 

En su virtud, estc organismo, cn cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, La referida sentencia y se publique eI 
aludido fallo en cı ~Boletin Ofıcia! dd Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 17 de maya de 1996.-El Director general, Julian Aıvarez 

Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Ofıcina Espafıola de Patentes y Marcas. 

1 6463 RESOLUCIÔN de 17 <k mayo <k 1996, de kı OjicinaEspaiiokı 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por eı Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 1.328/1993, promovido por .. Laboratorios Pen, Sociedad 
Anônima». 

En el recurso contencioso.-administrativo mlmero 1.328/1993, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Laboratorios 
Pen, Sociedad An6nima., contra la Resoluci6n de! Registro de la Propiedad 
Industrial de 5 de marzo de 1991 y de la Ofıcina Espafıola de Patentes 
y Marcas de 29 de abril de 1993, se ha dictado, con fecha 30 de noviembre 
de 1995, por el citado Tribunal, sentencia, declarada fırme, euya parte 
dispositiva es como sigue: 

"Fallamos: Que, desestimamos el recurso contencioso.-administrativo 
interpuesto por eI Procurador sefıor Ogando Cafıizares en representaci6n 
y defensa de "Laboratorİos Pen, Sociedad An6nima", contra Resoluci6n 
de la Ofıcina Espafıo!a de Patentes y Marcas cit.ada, que otorg6 la marca 
numero 1.288.896-6, "Penset", para la clase quinta del Nomenclator, debe­
mos declarar y dedaramos dicha Resoluci6n ajust.ada a derecho. Sin cos­
tas_' 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
La Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique eI 
aludido fallo en el .Boletin Ofıcial del Estado •. 

Lo que eomunieo a V. S. 
Madrid, 17 de mayo de 1996.-EI Direetor general, Julİan Aıvarez 

Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espafıola de Patentes y Marcas. 

1 6464 Rb"'SOLUCIÔN <k 17 de mayo <k 1996, de kı OjicinaEspaiiokı 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por e1 Tribunaı Superior de Justicia 
de Madrid en et recurso contencioso-administra'tivo mlme­
ro 1511/.93, promovü{o por .. Unilever, N. v.». 

En el recurso contencioso.-administrativo numero 1511/93, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Uni1ever, N. V .• , contra 
Resoluci6n del Registro de la Propiedad Industrİal de 5 de junio de 1992 
y de la Oficina Espafıola de Patentes y Marcas, de 26 de agosto de 1993, 
se ha dictado, con fecha 3 de febrero de 1995, por el citado Tribunal, 
scntencia, cuya parte dispositiva es como sigue: 

• Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso.-administrativo 
interpuesto por la entidad mercanti! ~Unilever N. v.", con domieilio social 
en Rotterdam (Holanda), eontra dos notas resolutorias de fecha 5 de junio 
de ı 992, del Registro de la Propiedad Industrial (por las que se deneg6 
la inscripci6n de Ias marcas denomİnativas numeros 1.515.444 y 1.515.445, 
ambas designadas ~Ketchips"; la primera de ellas para amparar productos 
de la clase 29 del Nomenclator Ofıcial, en eoncreto, los que se relacionan 

con el primero de los fundamentos juridicos de esta Resoluci6n judicial; 
y, la segunda, de tales marcas para amparar productos de la c1ase 30 
de dicho Nome.nclator, en concreto, los que tambien se relacionan cn dicho 
fundamento juridico; marcas solicitadas por dicha entidad mercaQtil), y, 
contra Ias Resoluciones de fechas 26 de agosto de 1993, de la Ofkina 
Espafıola de Patentcs y Marcas (por Ias quc se procedi6 a desestimar 
los recursos de reposicion interpuestos por aquella entidad mercantil, "Uni­
lever, N. V.", a traves de dqs escritos presenlados en fecha de 16 de oclubre 
de 1992, contra las notas rcsolutorİas del Registro de la Propiedad Indus­
trial antes resefıadas), debemos declarar y dedaramos que las Resoluciones 
registrales impugnadas son conformes a derecho. Y eUo, sin que proccda 
hacer especial pronunciamiento en cııanto a costas procesales .• 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevcnido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tcnido a bien disponer ()LH:' se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique eI 
aludido fallo cn el .lloletin Ofidal del Estado •. 

Lo que comıınİco a V. S. 
Madrid, 17 de mayo de 1996.-EI Diredor general, Julian Aıvarez Alva-

rez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espaii.ola del Patentes y Marcas. 

1 6465 RESOLUCIÔN <k 17 <k mayo de 1996, <k kı OjicinaEspaiiokı 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone eı cumplimiento 
de la sentencia dictada por et Tnbunal Superior de Jllsticia 
de Madrid, en eı recurso conlendoso-administrativo nıime­
ro 27/1994, promovido por ftSega, SociedadAnônüna». 

En el recurso contencioso-administrati..vo numero 27/1994, interpuesto 
ante el Tribıınal Superior de Justicia de Madrid por .Sega, Socicdad Anô­
nima_, contra la Resoluci6n del Registro de la Propiedad Industrial de 
16 de septiembre de 1991 y de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas 
de 1 y 10 de junio de 1993, se ha dietado, con feeha 23 de enero de 
1996, por el citado Tribunal, sentencia, declarada fırme, euya parte dis­
positiva es como sigııe: 

.Fallamos: Que, desestimando eI recurso contencioso-administrativo 
presentado por la representaci6n de la entidad MSega, Sociedad An6nima", 
contra las Resoluciones del Registro de La Propiedad Industrial de 16 de 
septiembre de 1991, por las que se concedieron las marcas internaC'İonales 
633.122, Video Time International, para productos de las clases 16, 35 
y 38, y la 533.123 Video Time Espafıa, que ampara productos de las clases 
35 y 38, Y contra la Resoluci6n de la Oficina Espafı01a de Patcntes y Marcas 
de 1 y 10 de junio de 199:3, que, estimaron parcialmente el recurso de 
reposici6n deducido contra aqueUa, denegando la inscripci6n para la clase 
41 tambien solicitada, debemos declarar y declaramos las mencİonadas 
Resbluciones ajustadas a derecho, sin hacer especial imposici6n de costas 
causadas .• 

En su virtud, este organismo, cn cumplimiento de 10 preveQido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a 6ien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo cn el _Boletin Oficial del Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 17 de mayo de ı996.-EI Director general, Julian Aıvarez AI,-:a-

rez. 

Sr. Secret.ario general de la Oficina Espafıola del Patentes y Marcas. 

1 6466 RESOLUCIÔN de 17 de maya de 1996, de kı Ojicina Espaiiokı 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por eı Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en et recurso contencioso-administrativo nume­
ro 64/1994, promovido por .. Editorial Planeta de Agostini, 
SociedadAnônima ... 

En el recurso contencİoso.-administrativo numero 64/1994, interpucsto 
ante el Tribunal Superior de Justida de Madrid por .Editorial Planeta 
de Agostini, Socİedad An6nima., contra la Resoluei6n de la Oficina Espa­
fıola de Patentes y Marcas de 20 de julio de 199:3, se ha dictado, con 
fecha 4 de diciembre de 1995, por el cit.ado Tribunal, sentencia, dedarada 
firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 
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.Fallamos: Que desestimando cı recurso contencioso-adrninistrativo 
interpuesto por la representaci6n procesal de Planeta-Agostini, cantra la 
estimaCİôn de! recurSQ de reposici6n intcrpuesto por la compafıia ~Data 
Group Inc.\ contra La denegaci6n de la marca "IDG~, debemos declarar 
y declaramos dicho aela administrativo conforme con el ordenamiento 
juridico. Na se hace imposici6n de costas.~ 

En su virtud, estc organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha teııido a bicn disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la rcfcrida sentencia y se publique eI 
aludido falla cn el ~Boletin Ofıda! de! Estado ... 

La que co-munico a V. S. 
Madrid, 17 de maya de 1996.-El Director general, Julüin Alvarez Aıva-

rez. 

Sr. Secrctario general de la Oficina Espaiıola dei Patcntes y Marcas. 

16467 RE'SOLUC/ÔN de 17demayo de 1996, de la OjicinaEspaii.ola 
de Palenles y Marcas, por la que se dispone el cumplimien­
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus­
ticia de Mad'rid, en el recurso contencioso-adminÜitrativo 
n1hnero 231/1994, promovido por ~Beyela, Sociedad An6-
nima ... 

En eı recurso contencioso-administrativo numero 231/1994, interpuesto 
ante ei Tribunal Superior de .Justicia de Madrid por "Beyela, Sociedad 
An6nimao, contra Rcsoluciôn del Registro de la Propiedad Industrial de 5 
de febrero de 1991 y de la Oficina Espaiıola dc Patcntes y Mareas, de 
26 de noviembre de 1993, se ha dictado, con feeha ıs de enero de 1996, 
por el citado Tribunai, sentcncia, declarada firmc, euya parte dispositiva 
es eomo sigue: 

"Fallamos: Que estimando cl recurso contencioso-administrativo inter­
pıwstO' por la reprcscntaciôn procesal dc "Beyela, Socİedad An6nima~", 
contra los acuerdos de la Oficina Espafıola de Patentes y Marcas, de feehas 
5 de febrero de 1991 y 26 dc noviembre de 1993, que denegaron a "Damart, 
Socİedad An6nima", como inicial solicitante de la marca numero 1.296.667 
"BC'yela en Casa", para productos de la clase 25, la inscripciôn de la misma, 
debemos dedarar y declaramos que actualmeııte tal denegaciön no resulta 
ya procedente y, en consecuencia, procede la inscripci6n de la marca refe­
rida para productos de la clase 25 con exCıusiön de "eamisas". Sin exprcsa 
imposiciôn de las costas del proccdimiento." 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique e1 
aJudido falIo en eı-Boletin Oficial del Estadoo. 

Lo que eomunico a V. S. 
Madrid, 17 de mayo de 1996.-El Director general, Julİan Aıvarez Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficİna Espafıola de Patentes y Marcas. 

1 6468 RESOLUCı6N de J7demayode 1996, de la OjicinaEspaiiola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimien­
to de la sentencia dictada por el Trihunal Superior de Jus~ 
ticia de Madrid en el recurso conıencioso-administrativo 
numeru 269/1993, pramovido por Caja Espaiia de Inver­
siones, Caja de Ahorrus y Monte de Piedad. 

En ci recurso contencioso·adınİnistrativo 1lI1mero 269/1993, interpuesto 
ant.e el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Caja Espaiıa de lnver~ 
siones, Caja de Ahorros y Monte de Piedad, contra resoluci6n del Registro 
de la Propiedad Industrial de 16 de enero de 1992, se ha dictado, con 
fecha 26 de septiembre de 1995, por el eltado Tribunal, sentencia, dedarada 
firıne, euya parte dispositiva es eomo sigue: 

• Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el reeurso contencio­
so-administrativo interpuesto POl' Caja Espana de Inversiones, Caja de 
Ahorros y Monte de Piedad, contra el acuerdo denegatorio de la Oficina 
Espaiıola de Patentes y Mareas de 16 de enero de 1992, que anulamos 
por no ser conforme a Dereeho. Sin eostas.~ 

En su virtud, este organismo, en eumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
eumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado". 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 17 de mayo de 1996.-EI Diredor general, Julian Aıvarez Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas. 

16469 RESOLUCIÔN de 17demayode 1996, de la OjicinaEspaiiola 
de Palenles y Marcas, por la que se dispone el cumplimien­
to de la sentencia dictada par el Tribunal Superior de Jus­
tkia de Madrid, en el reeurso eonteneioso-administrativo 
n1ımero 447/1994/04, promovido por «Alcampo, Sociedad 

,Anônima ... 

En cI re('urso contencioso-administrativo numero 470/1994/04, inter­
puesto ante eI Tribuna1 Superior de Justicia de Madrid por .Alcampo, 
Sociedad Anönima», contra Resolucİones de la Oficina Espaiıola de Patentes 
y Mareas de 15 de dicicmbrc de 1992 y 26 de noviembre de 1993, se 
ha dictado, con fecha 5 de julio de 1995, por el citado Tribunal, sentencia, 
dedarada firme, euya parte dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo for­
mulado por el Procurador don Rafael Rodriguez Montaut, cn nombre y 
representaci6n de "Alcampo, Socİedad Anônima", eontra las Resoluciones 
de fechas 15 de diciembre de 1992 y 26 de noviembre de 1993, dictadas 
por la Oficina Espaiıola de Patentes y Mareas, debemos dedarar y decla­
ramos que ambas Resoluciones son eonformes a derecho; sİn hacer menciôn 
especial en cuanto a 1as costas .• 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos,- la referida sentencia y se publique el 
aludido falIo en e1 .Boletfn Oficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 17 de mayo de 1996.-E1 Director general, Julian Aıvarez 

Aıvarcz. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Mareas. 

1 6470 RESOLUC/ÔN de 17 de mayo de 1996, de la OjicinaEspal101a 
de Patentes y Mareas, por la que se dÜipone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por eI Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-admini.~trativo nume­
ro 429/1994, promovido por .. Uralita, SociedadAnônima ... 

En ci recursa contencİoso-administrativo numero 429/1?94, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Uralita, Sociedad 
An6nima~, contra Resoluciones de la Oficina Espaiıola de Patentes y Mareas. 
de 5 de noviembre de 1992 y 23 de febrero de 1994, se ha dietado, con 
fecha 17 de enero de 1996, por e1 citado Tribunal, sentencia, contra la 
que se ha interpuesto recurso de casaci6n, cuya parte.dispositiva es como 
sigue: 

.FalIamos: Que debemos desestimar y desestimamos ei presente recurso 
contencioso-administrativo. Sİn costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
eumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique 'eI 
aludido faHo en el .Boletin Ofıcial del Estadoo. 

Lo que comunico a V. S . 

Madrid, 17 de mayo de 1996.-El Director general, Julian Aıvarez Aıva-
rez. 

Sr. Seeretario general de la Oficina Espaiıola de Patentes y Marcas. 


