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de B de agostp de 1992 y 23 de noviembre de 1993, se ha dictado, con
fecha 13 de febrero de 1996, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimando el recurso contencioso-administrative inter-
puesto por 1a representacién procesal de la entidad “Lidl Stiftung and
CO. KG.” contra la Resolucidn de fecha 5 de agosto de 1992 de la Oficina
Espariola de Palentes y Marcas que concedié la marca niimero 1.549.837,
y contra ia de 23 de noviembre de 1993 que desestimdé el recurso formulado
frente a aquélla, debemos declarar y declaramos ajustadas a derecho las
citadas Resoluciones; sin hacer imposicién de costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en ¢] «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8. i
Madrid, 17 de mayo de 1996.—El Director general, JuliAn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.

16463 RESOLUCION de 17 demayo de 1996, de la Oficina Espaiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 1.328/1993, promovido por ~Laboratorios Pen, Sociedad
Andnimas,

En el recurso contencioso-administrativo mimero 1.328/1993, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Laboratorios
Pen, Sociedad Anénimas, contra la Resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial de 5 de marzo de 1991 y de la Oficina Espaiiola de Patentes
y Marcas de 29 de abril de 1993, se ha dictado, con fecha 30 de noviembre
de 1995, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimamos el recurso contenciosc-administrativo
interpuesto por el Procurador sefior Ogando Caifiizares en representacion
y defensa de “Laboratorios Pen, Sociedad Anénima”, contra Resolucion
de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas citada, que otorgd la marca
niamere 1.288.896-6, “Penset”, para la clase quinta del Nomenclitor, debe-
mos declarar y declaramos dicha Resolucién djustada a derecho. Sin cos-
tas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S. .
Madrid, 17 de mayo de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espatiola de Patentes y Marcas.

16464 RESOLUCION de 17 de mayo de 1996, de la Oficina Espaiiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 1511/93, promovido por «Unilever, N. V..

En el recurso contencioso-administrative niimero 1511/93, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Unilever, N. V.», contra
Resolucidn del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de junio de 1992
v de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, de 26 de agosto de 1993,
se ha dictado, con fecha 3 de febrero de 1995, por el citado Tribunal,
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue: '

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la entidad merecantil *Unilever N. V.7, con domicilic social
en Rotterdam (Holanda), contra dos notas resolutorias de fecha 6 de junio
de 1992, del Registro de la Propiedad Industrial (por las que se denegé
la inscripeion de las marcas denominativas ntiimeros 1.515.444 y 1.515.445,
ambas designadas “Ketchips”; la primera de ellas para amparar productos
de la clase 28 del Nomenclator Oficial, en concreto, los que se relacionan

con el primero de los fundamentos juridicos de esta Resolucién judicial;
¥, la segunda, de tales marcas para amparar productos de Ia ¢lase 30
de dicho Nomenclator, en concreto, los que también se relacionan en dicho
fundamento juridico; marcas solicitadas por dicha entidad mercantil), ¥.
contra las Resoluciones de fechas 26 de agosto de 1993, de la Oficina
Espanola de Patentes y Marcas (por las que se procedié a desestimar
los recursos de reposicién interpuestos por aquella entidad mercantii, “Uni-
lever, N. V.7, a través de dos escritos presentados en fecha de 16 de octubre
de 1992, contra las notas resolutorias del Registro de la Propiedad Indus-
trial antes resefiadas), debemos declarar y declaramos que las Resoluciones
registrales impugnadas son conformes a derecho. Y ello, sin que proceda
hacer especial pronunciamiento en cuanto a costas procesales.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que sc
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo ¢n el «Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 17 de mayo de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez Alva-
rez.

8r. Secretario general de la Oficina Espatola del Patentes y Marcas.

16465 RESOLUCION de 17 de mayo de 1996, de la Oficina Espaiiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contenciosc-administrativo nivme-
ro 27/1894, promovwido por -Sega, Sociedad Andnima-.

En el recurso contencicso-administrative nimero 27/1994, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Sega, Sociedad Ané-
nimas, contra la Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de
16 de septiembre de 1991 y de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas
de 1 y 10 de junio de 1993, se ha dictado, con fecha 23 de enero de
1996, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el recursoc contencioso-administrativo
presentado por la representacién de la entidad “Sega, Sociedad Andnima”,
contra las Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 16 de
septiembre de 1991, por las que se concedieron las marcas internacionales
533.122, Video Time International, para productos de las clases 16, 35
¥ 38, y la 633.123 Video Time Espafia, que ampara productos de las clases
35 y 38, y contra la Resolucién de la Oficina Espafiela de Patentes y Marcas
de 1 y 10 de junio de 1993, que estimaron parcialmente el recursc de
reposicién deducido contra aquélla, denegando la inscripeidn para la clase
41 también solicitada, debemos declarar y declaramos las mencionadas
Resbluciones ajustadas a derecho, sin hacer especial imposicion de costas
causadas.» ’ :

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a Bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunico a V. §,
Madrid, 17 de mayo de 1986 —FEl Director general, Julidn Alvarez Alva-
rez.

St. Secretario general de la Oficina Espafola del Patentes y Marcas.

16466 RESOLUCION de 17 de mayo de 1996, de la Dficina Espasiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso conlencioso-administrativo nime-
ro 64/199%, promovide por «Editorial Planeta de Agostini,
Sociedad Andnimas.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 64/1994, interpucsto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Editorial Planeta
de Agostini, Sociedad Anénimas, contra la Resolucion de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas de 20 de julio de 1993, se ha dictado, con
fecha 4 de dicicmbre de 1995, por €l citade Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:
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«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrative
interpuesto por la representacion procesal de Planeta-Agostini, contra la
estimacion del recurso de reposicion interpuesto por la compania “Data
Group Inc.”, contra la denegacién de la marca “IDG", debemos declarar
y declaramos dicho acto administrativo conforme con el ordenamiento
juridico. No se hace imposicién de costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. §.
Madrid, 17 de mayo de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez Alva-
rez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola del Patentes y Marcas.

16467 RESOLUCION de 17 de mayo de 1996, de la Oficina Espaiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimien-
to de lu sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo
nimero 231/1994, promovido por -Beyela, Sociedad Ano-
RS,

En el recurso contencioso-administrative niimero 231/1994, interpuesto
anie el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Beyela, Sociedad
Andéniman, contra Resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de 5
de febrero de 1991 y de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas, de
26 de noviembre de 1993, se ha dictado, con fecha 18 de enero de 1996,
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es CcOImo sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso conteneioso-administrativo inter-
puieste por la represcntacion procesal de “Beyela, Sociedad Andnima»”,
contra los acuerdos de la Oficina Espaniola de Patentes y Marcas, de fechas
5 de febrero de 1981 y 26 de noviembre de 1993, que denegaron a “Damart,
Sociedad Anénima”, como inicial solicitante de la marca nimero 1.296.667
“Beyela en Casa”, para productos de la clase 25, 1a inscripcion de la misma,
debemos declarar y declaramos que actualmente tal denegacién no resulta
ya procedente y, en consecuencia, procede la inscripeidn de la marca refe-

rida para productos de la clase 25 con exclusion de “camisas™. Sin expresa |

imposicién de las costas del procedimiento.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términes la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. 8. i )
Madrid, 17 de mayo de 1996.—El Director general, Juliin Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

16468 RESOLUCION de 17 de mayo de 1996, de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid en el recurso contencioso-administrativo
nimero 269/1393, promovido por Caja Espafia de Inver
siones, Caja de Ahorros y Monte de Piedad.

En el recurso contencioso-administrativo niirnero 269/1993, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Juslicia de Madrid por Caja Espafa de Inver-
siones, Caja de Ahorros y Monie de Piedad, contra resolucion del Registro
de la Propiedad Industrial de 16 de enero de 1992, se ha dictado, con
fecha 26 de septiembre de 1995, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso contencio-
so-administrativo interpuesto por Caja Espana de Inversiones, Caja de
Ahorros y Monte de Piedad, contra el acuerdo denegatorio de la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas de 16 de enero de 1992, que anulamos
por no ser conforme a Derecho. Sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo ¢n el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoaV. S,
Madrid, 17 de mayo de 1996.—El Director general, Juliin Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Esparnola de Patentes y Marcas.

1 646 9 RESOLUCION de 17 de mayo de 1996, de la Qficina Espafiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo
wimero 447/1994/04, promovido por «Alcampo, Sociedad

Anonima-.

En el recurso coniencioso-administrativo nimere 470/1994/04, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Alcampo,
Sociedad Andnimas, contra Resoluciones de la Oficina Espafiola de Patentes
¥ Marcas de 15 de diciembre de 1992 y 26 de noviembre de 1993, se
ha dictado, con fecha 5 de julio de 1995, por el citado Tribunal, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva ¢s como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contenciosc-administrativo for-
mulado por el Procurador don Rafael Rodriguez Montaut, en nombre y
representacion de “Alcampo, Scciedad Anénima”, contra tas Resoluciones
de fechas 15 de diciembre de 1992 y 26 de noviembre de 1993, dicladas
por la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, debemos declarar y decla-
ramos que ambas Resoluciones son conformes a derecho; sin hacer mencion
especial en cuanto a las costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludide falio en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. §.
_ Madrid, 17 de mayo de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.

s

16470 RESGLUCION de 17 de mayo de 1996, de la Oficina Espanola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 429/1994, promovido por «Uralita, Sociedad Ancnimas.

En el recurso contenciosc-administrativoe niimero 428/1994, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid per «Uralita, Sociedad
Andénimae, contra Resoluciones de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.
de 5 de noviembre de 1992 y 23 de febrero de 1994, se ha dictado, con
fecha 17 de enero de 1896, por cl citado Tribunal, sentencia, contra la
que se ha interpuesto recurso de casacidn, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente recursoe
contencioso-administrativo. Sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique ‘el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.

Madrid, 17 de mayo de 1996.—El Director general, Julian Alvarez Alva-
rez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.



