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16842 RESOLUCION de 31 de mayo de 1996, de la Oficina Espadiola
de Patentes y Mareas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justi-
cia de Madrid, en el recurso contenctoso-administrative
nimero 1.284/1993, promovido por «Vives Vidal, Sociedad
Andnimas. '

En el recurso contencioso-administrativo ndmero 1.284/1993, inter-
puesto ante Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Vives Vidal,
Sociedad Anénimas, contra resolucion del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 20 de enero de 1992 y de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas
de 13 de mayo de 1993, se ha dictada, con fecha 29 de septiembre de
1995 peor el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dis-
positiva es como sigue: ’

«Fallamos: Que desestimamos ¢l recurso contencioso-administrative
interpuesto por la representacién procesal de la entidad *Vives Vidal, Socie-
dad Andénima”, contra las resoluciones impugnadas, declarando que las
mismas son conformes al ordenamiento juridico, por lo que se confirman;
sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en

la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se

cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S. )
Madrid, 31 de mayo de 1996.-El Director general, Julidan Alvarez
Alvarez,

Sr. Secretarioc general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.

16843 RESOLUCION de 31 de mayo de 1996, de la Oficina Espadiola
de Patenies y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justi-
cite de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo
nimero 1.570/1993, promovido por «Bosch Siemens Haus-
gerate Gesellschaft M. B H.».

En el recurso contencioso-administrativo ndmero 1.570/1993, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Bosch Siemens
Hausgerate Gesellschaft M. B, H.», contra la Resolucién de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, de 29 de enero de 1993, se ha dictado, con
fecha 25 de noviembre de 1995, por el citade Tribunal, sentencia, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contenciosc-administrativo inter-
puesto por el Procurador de los Tribunales don Rafael Rodriguez Montaut,
en representacion de *Bosch Siemens Hausgerate Gesellschaft M. B. H.”,
contra la Resolucion de la Oficina Esparnola de Patentes y Marcas, de 29
de enero de 1993, segun diligencia de Rectificacion de Resolucién de recur-
so0 de reposiciéon nimero 149471992, por la que se concede la marca soli-
citada niimero 1.630.116, -'ebemos anular como anulamos dicha Resolucién
por no ser conforme a derecho; sin hacer expresa imposicion de las costas
causadas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunice a V. S. )
Madrid, 31 de mayo de 1986.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.

16844 RESOLUCION de 31 de mayo de 1996, de la Oficina Espaiiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia, dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, en el recurso contencioso-administrative
nimero 1465/1994, promovido por Fundacion Mapfre.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.465/1994, inter-
_puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Fundacién
Mapfre, conira las Rescluciones de la Oficina Espafiola de Patentes y Mar-

cas, de 3 de junio de 1993 y 23 de mayo de 1994, se ha dictado, con
fecha 30 de enero de 1996, por el citado Tribunal, sentencia, deeclarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la representacién procesal de Fundacion Mapfre, contra la
Resolucion de fecha 3 de junio de 1993, de la Oficina Espaficla de Patentes
¥ Marcas que denegé la marca nimero 1.621.090 pero sin apreciar incom-
patibilidad con las marcas 612.623 y 640.229, asi como frende a la Reso-
lucién de 23 de mayo de 1994, que desestimé el recurso formulado contra
aquélla por la mencionada fundacién, debemos declarar y declaramos ajus-
tados a derecho los citados actos administrativos, sin hacer imposicion
de costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimienio de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publigque el
aludido falto en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 31 de mayo de 1896.—E] Director general, Julidn Alvarez Alva-
rez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola del Patentes y Marcas.

16845 RESOLUCION de 21 de mayo de 1996, de la Oficina Espaiola
de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cumplimiento
de la sentencia, dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, en el recurso contencioso-administrative
nimero 59/93, promovido por =Sistema 4B, Sociedad And-
nimas.

En el recurso contencioso-administrativo nimere 59/93, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Sistema 4B, Sociedad
Anénima», contra la Resolucion del Registro de la Propiedad Industrial
de 15 de abril de 1991, de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas,
de 28 de septiembre de 1992, se ha dictado, con fecha de 23 de septiembre
de 1995, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el presente recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por el Letrado don Fernando Pombo Garcia, en nombre
¥ representacién de la entidad “Sistema 4B, Sociedad Anénima”,contra
la Resolucion de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas, de fecha 28
de septiembre de 1992, que desestimo el recurso de reposicién interpuesto
contra la Resolucion del Registro de lu Propiedad Industrial de fecha 15
de abril de 1991, que concedié a la marca internacional mimero 527.914
“Telecash” la inscripcién en dicho Registro para las clases 9, 35, 38 ¥y
41, debemos declarar y asi declaramoes que dichas Resoluciones son nulas
por no estar ajustadas a derecho; sin hacer expresa imposicion de las
costas causadas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenidc a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 5.
Madrid, 31 de mayo de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez Alva-
rez.

Sr. Becretario general de la Oficina Espafiola del Patentes y Marcas.

16846 RESOLUCION de 31 de mayo de 1996, de la Oficina Espasiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia, dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, en el recurso contencioso-administralivo
numero 32/1993, promovido por «Nobel Plastiques, Socie-
dad Arcnimas. ’

En el recurso contencioso-administrativo nimero 32/93, interpuesto
ante ¢t Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Nobel Plastiques,
Sociedad Andnimas, contra la Resolucién del Registro de 1a Propiedad
Industrial de 15 de abril de 1991, se ha dictado, con fecha 12 de enero
de 1996, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:
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«Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por el Procurador sefior Rodriguez Montaut, en nombre de “Nobel
Plastiques, Sociedad Anénima’, debemos declarar y declaramos la nulidad
de la Resolucién de 15 de abril de 1991, que denegd la inscripcion de
la marca internacional 607.220 Tricoclair, que dejamos sin efecto y dis-
poniendo la concesiéon de la marca internacional nitmero 527.909 Tricoclair,
en favor del recurrente, ¥ ello sin declaracion en cuanto a las costas de
este recurso.y

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S,
Madrid, 31 de mayo de 1996 —El Director general, Julian Alvarez Alva-
rez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola del Patentes y Marcas.

16847 RESOLUCION de 31 de mayo de 1996, de la Oficina Espasiola
e Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cumplimiento
de la sentencia, dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, en el recurso contencioso-administralivo
numerc 2.925/92-04, promovido por «Consiber, Sociedad
Andnima-.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 2.925/92-04, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Consiber,
Sociedad Anénimar, contra la Resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial de 6 de mayo de 1991, y de la Oficina Espafiola de Patentes
y Marcas, de 22 de diciembre de 1992, se ha dictado, con fecha 14 de
junio de 1995, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso -contencioso-administrativo
formulado por el Letrado don José Francisco Carballo Pujals, en nombre
yrepresentacion de “Consiber, Sociedad Anénima”, contra las Resoluciones
de fechas 6 de mayo de 1991 ¥ 22 de diciembre de 1992, dictada por
el Registro de la Propiedad Industrial, hoy Oficina Espaiiola de Patentes
v Marcas, debemos declarar y declaramos que ambas Rescluciones son
conformes a derecho, sin hacer mencién especial en cuanto a las costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
curmpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicea V. S.
Madrid, 31 de mayo de 1396.—El Director general, Julidn Alvarez Alva-

T orez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola del Patentes y Marcas.

16848 RESOLUCION de 31 de mayo de 1996, de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia, dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Catalufia, en el recurso contencioso-administrativo
numero §844-94, promovido por <Arbora Holding, Sociedad
Andnimas.

En el recurso contencioso-administrativo nimero -844-94, interpuesto

ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia por «Arbora Holding, .

Sociedad Anénimar, contra Resoluciones de 1a Oficina Espaiiola de Patentes
y Marcas de 1 de marzo de 1993 y 24 de febrero de 1994, se ha dictado,
con fecha 20 de febrero de 1896 por el citado Tribunal, sentencia, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallo: En atencion a lo expuesto la Sala ha decidido estimar parcial-
mente la demanda interpuesta por la entidad “Arbora Holding, Sociedad
Andnima”, y declarar que las Resoluciones de la Oficina Espafnola de Paten-
tes y Marcas de | de marzo de. 1993 y 24 de febrero de 1994 son ajustadas
a derecho excepto en lo referente a la concesién de la marea nimero
548.812 para productos de la clase 3 (tres), en cuyo concreto extremo
se anulan. Sin costas.»
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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique ¢t
aludido fallo en el «<Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 31 de mayo de 1996,—El Director general Julidn Alvarez Alva-
rez.

Sr. Becretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

16849  RESOLUCION de 31 de mayo de 1996, de la Oficina Espaniola
de Patentes y Marcas, por la que se dispore el cumplimiento
de la sentencia, dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, en ¢l recurso contencioso-administrativo
numero 120/1993-04, promovido por «Estudios Television
Gamma, Sociedad Limitada-.

En el recurso contencioso-administrative nimero 120/1993-04, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Estudios Tele-
vision Gamma, Sociedad Limitadas, contra la Resolucidn det Registro de
la Propiedad Industrial de 7 de agosto de 1992, se ha dictado, con fecha
20 de enero de 1995, por el citado Tribunal, sentencia, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que, previo rechazar las causas de inadmision opuesta a
la demanda y estimando el recurso contencioscadministrative deducido
poer la entidad “Estudios Television Gamma, Sociedad Limitada”, repre-
sentada y asistida del Letrado don José Luis Casajuana Espinosa, contra
la Resolucién del Registro de 1a Propiedad Industrial, de 7 de agosto de
1992, que concedié la inscripeién de la marca nimero 1.267.168 “Canal
33", para la clase 38 del Nomcnclator, a favor de la entidad “Televisio
de Catalunya, Sociedad Andnima” (TVC), debemos declarar y declaramos
que dicha Resolucién no se ajusta al ordenamiento juridico, y en su virtud,
la revocamos y dejamos sin efecto, anulando en consecuencia dicha ins-
cripcion por su incompatibilidad con la marca prioritaria de la entidad
recurrente, condenande a la Administracién afectada a estar y pasar por .
1o mandado; sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial dcl Estados.

Lo que comunico a V. 5.
Madrid, 31 de mayo de 1996 —El Director general, Julidn Alvarez Alva-

rezZ.
-

Sr. Secretario general de 1a Oficina Espafiola de Palentes y Marcas.

16850 rEsOLUCION de 31 de mayo de 1996, de ia Oficina Espariola

e de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia, dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, en el recurso contencioso-administrative
nimero 106/1993, promovido por «Lever Espafia, Sociedad
Andnimas.

En el recurso contencioso-aaministrativo nimero 106/1993, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Lever Espafa, Socie-
dad Andnima», contra la Resolucién de la Oficina Espafiola de Patentes
¥ Marcas, de 11 de enero de 1993, se¢ ha dictado con fecha 7 de diciembre
de 1995, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpueste por “Lever Espafa, Sociedad Anéni-
ma” contra el acuerdo de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas de
11 de enero de 1993, por ser el mismo conforme a Derecho. Sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique €l
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.

Madrid, 31 de mayo de 1996.—EI Director general, Julian Alvarez Alva-
rez.

Sr, Secrelario general de la Oficina Espafiola del Patentes y Marcas.



