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marzo de 1996 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispoesitiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la representacion procesal de la entidad “E. Merck” contra
la Resolucién de fecha 17 de mayo de 1993 de la Oficina Espafola de
Patentes y Marcas que denegé la marca internacional mimero 420,631,
asi como frente a la de 18 de abril de 1994 que desestimé el recurso
formutado contra aquélla, debemos declarar y declaramos ajustadas a Dere-
. cho las citadas Resoluciones; sin hacer imposicién de costas.» )

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpia en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 5.
Madrid, 31 de mayo de 1996.—El Director general, Juliin Alvarez
Alvarez. .

Sr. Secretario general de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas.

16967 RESOLUCION de 14 de junio de 1996, de la Oficina Espaiola
de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 468/1994, promovido por «Frigo, Sociedad Anonimanr.

En el rectirso contencioso-administrativo niimero 468/ 1994, interpuesto

- ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Frigo, Sociedad Ané-

nimas, contra Resolucién de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas

de 20 de mayo de 1993 y 10 de mayo de 1994, se ha dictado, con fecha

7 de marzo de 1996, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
.cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso
contencioso-administrativo. Sin costas.»

“En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el sBoletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S. 3
Madrid, 14 de junio de 1996.-El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

16968 RESOLUCION de 14 dejunio de 1996, de la Oficina Espasiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 234/1994, promovido por «F y P, S.P.A.»

En el recurso contencioso-administrativo nimero 234/1994, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «F y P, S.P.A.», contra
Resoluciones de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas de 5 de noviem-
bre de 1992 y de 2 de febrero de 1994, se ha dictado, con fecha 12 de
enero de 1996 por el citade Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva e¢s como sigue:

Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacién procesal de “F y P, S.P.A.”, contra la
dencgacion de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas de la marca “Riso
Gallo” ¥ la desestimacidn de la reposicién; debemos declarar y declaramos
dicho acto administrative conforme con el ordenamiento juridico. No se
hace imposicidén de costas.

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S. )
‘Madrid, 14 de junio de 1986.-El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

16969 RESOLUCION de 14 de junio de 1996, de la Oficina Espaiiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 156/1994, promovido por -Boehringer Ingeltheim Back-
mittel GmbH».

En el recurso contencioso-administrative nimero 156/1994, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Boehringer Ingelheim
Backmittel GmbH», contra Resolucién del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 22 de junio de 1992 y de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas
de 16 de septiembre de 1993, se ha dictado, con fecha 5 de diciembre
de 1995 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimando el recurso contencioso-administrative interpues-
to por la representacién de “Boehringer Ingelheim Backmittel GmbH",
contra la Resolucion de fecha 22 de junio de 1992, de la Oficina Espahola
de Patentes y Marcas, que denegdé el registro de la marca 1.516.578
“Olimpial”, ¥ contra la de 16 de septiembre de 1993 que desestimd el
recurso formulado frente a aquélla, debemos anular y anulameos las citadas
Resoluciones, acordando la inscripeién de la aludida marca para distinguir
los siguientes productos de la clase 30 del nomeclitor: Levaduras, polvos
para esponjar pan, tartas y pasteles; sin hacer imposicién de costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propics términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.

Madrid, 14 de junio de 1996.—FEl Directc;r general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiola de Patentes y Marcas.

16970 RESOLUCION de 14 de junio de 1996, de la Oficing Espasiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 126/1994, promovido por don José Maria Masso Remiro.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 126/1994, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don José Maria Massé
Remiro, contra Resolucidn del Registro de la Propiedad Industrial de 6
de julic de 1992 y de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas de 20
de agosto de 1993, se ha dictado, con fecha 21 de noviembre de 1895
por el citade Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
€s como sigue: )

«Fallamos: Desestimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la representacién procesal de don José Maria Massé Remiro,
contra la Resolucién de fecha 6 de julio de 1992 de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas que concedié la marca mimero 1.520.314 “Turbo",
para distinguir productos de la clase 28 del nomenclitor, ¥y contra la
de 20 de agosto de 1983, que desestimé el recurso formulado frente a
aquélla, debemos declarar y declaramos ajustados a Derecho las citadas
Resoluciones; sin hacer imposicién de costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 19856, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunicoa V. 8.

Madrid, 14 de junio de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.



