23148

BOE nim.178

16989  RESOLUCION de 14 dejunio de 1996, de la Oficina Espariola
de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cumplimiento
de g sentencia, dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Cataluna, en el recurso contencioso-administrativo
witmero 943/1994, promovido por «Vives Vidal Vivesa,
Suciedad Anonimas.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 943/1294, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Catalufia, por «Vives Vidal Vivesa, Sociedad
Andnima», contra Resoluciones de la Cficina Espafiola de Patentes y Marcas
de 5 de encro de 1993 y 15 de febrero de 1994, se ha dictado, con fecha
26 de marzo de 1996, por el citado Tribunal, sentenc1a, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
intervsiesto por la representacion procesal de «Vives Vidal Vivesa, Sociedad

An ‘nas, contra la Resolucidn de 5 de enero de 1993, por la que la Oficina
Est .:ola de Patentes y Marcas concedié el registro de la marca nimero
1~ _..135, denominativa, «Chery», a «Aznar, Sociedad Andénima, Aznarsas,

~atra la de 15 de febrero de 1994, desestimatoria del recurso interpuesto
«atra la anterior, Resoluciones que declaramos ajustadas a derecho. No
hacemos imposicion de costas.»

~En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo-prevenido en

la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se

‘mpla, en sus propios términos, la referida seniencia, y se publique el
“do fallo en el «Boletin Oficial del Estadoes.

Lo que comunicoa V. 5.
Madrid, 14 de junio de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez Alva—
Tz,

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

16990 RESOLUCION de 14 de junio de 1996, de la Oficina Espaiicla
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentenciq, dictada pm" el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Catalufia, en el recurse contenciosoadministra-
tivo, nimero 736/1994, promovido por ~Marpe Consultores,
Sociedad Limitadas.

En el recurse contencioso-administrativo mimero 736/1994, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia por «Marpe Consultores,
Sociedad Limitada», contra Resoluciones de la Oficina Espaiiola de Patentes
y Marcas de 5 de octubre de 1992 y 9 de diciembre de 1993, se ha dictado,
con fecha 29 de marzo de 1996, por el citado Tribunal, sentencia, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el presente recurso contencioso admi-
nistrativo interpuesto a nombre de la entidad «Marpe Consultores, Sociedad
Limitada», contra la Resolucién de 9 de diciembre de 1993, de la Oficina
Espaifiola de Patentes y Marcas, que desestimé el recurso de reposicién
formulado contra la anterior Resclucidn de 6 de octubre de 1992, que
denegd el registro de la marca mixta mimero 1.535.002 «Marpes, para ser-
vicios de la clase 36, del tenor explicitado con anterioridad, y desestimamos
la demanda articulada. Sin efectuar especial pronunciamiento sobre las
costas causadas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla, en sus propios términes, la referida sentencia, y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S. . i
Madrid, 14 de junio de 1996.-El Director general, Julian Alvarez Alva-
Tez.

Sr. Secretario general de la Oficina Esparfiola de Patentes y Marcas.

16991

RESOLUCION de 14 dejunio de 1996, de la Oficina Espaiiola
de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cumplimiento
de la sentencia, dictada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelacion, en el recurso contencioso-administrativo
nimero 56/1988, promovido por <AT & T Technologies Inc».

En el recurso contenciosc-administrativo numero 56/1988, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «AT & T Technologies
Ines, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 5
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de noviembre de 1985 y 8 de julio de 1987, se ha dictado, con fecha 18
de marzo de 1996, por el Tribunal Supremo, en grade de apelacién, sen-
tencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso de apelacion interpuesto por la
representacion procesal de la entidad «AT & 'T Technologies Incs, contra
la sentencia de la Seccion 6.2, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo,
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 2 de febrero de 1991,
recaida en el recurso contencioso-administrativo niimero 56/1988, debemos
revocar y revocamos la sentencia apelada, ¥ en su lugar, debemos anular
las Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial impugnadas, y
conceder a la apelante la inscripcion de la marca niimero 1,078.724 «WEs,
para distinguir los productos que determina en su solicitud. Sin imposicién
de las costas causadas en ambas instancias.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia, y s¢ publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 14 de junio de 1896.—E] Dlrector general, Julidn Alvarez Alva-
rez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

16992  RESOLUCION de 14 de junio de 1996, de la Oficina Espaiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia, dictada por el Tribunal Supremo, en grado

‘“de apelacion, en el recurso contencioso-administrativo
nidmero 1.690/1988, promovido por ~Reemtsma Cigaretten-
fabriken GmbH»,

En el recurso contencioso-administrativo miimero 1.690/1988, inter-
pueste ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Reemtsma Cigaretten-
fabriken GmbHb», contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 16 de mayo de 1986 y 3 de febrero de 1988, se ha dictado, con
fecha 18 de marzo de 1996, por el Tribunal Supremo, en grado de apelacidn,
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Qué estimando el recurso de apelacién interpuesto por la
representacién procesal de «Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH» contra
la sentencia de la Seccidn 6.2, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, recaida en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 1690/1988, debemos revocar y revocamos,
la sentencia apelada y en su lugar, declarar el derecho de la entidad ape-
lante a la inscripcién en el Registro de la Propiedad Ifdustrial de la-marca
internacional nimerc 486.949, con grifico de rectingulo en franjas, para
distinguir los productes de la clase 34 de]l Nomenclitor.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia, y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Cficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 14 de junio de 1996.-El Director general, Juliin Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiola de Patentes y Marcas.

16993  RESOLUCION de 14 de junio de 1996, de la Oficing Espariola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelacién, en el recurso contencioso-administrativo
nidmero 9/1989, promovide por -Mundocolor Internacional,
Sociedad Andnimae,

En el recurso contencioso-administrativo nimero 9/1989, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Mundocolor Internacional,
Sociedad Anénima», contra Resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 16 de julio de 1987 y 16 de diciembre de 1988, se ha dictado,
con fecha 11 de marzo de 1996 por el Tribunal Supremo, en grado de
apelacién, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso de apelacion interpuesto por la
representacion procesal de “Mundocolor Internacional, Sociedad Andni-
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mas, contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sec-
cién Segunda, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 20 de sep-
tiembre de 1991, recaida en el recurso contencioso-administrative mime-
ro 9/1989, del que este rollo dimana, debemos revocar y revocamos la
sentencia apelada, y en su lugar debemos declarar y declaramos conformes
a Derecho las Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 16
de julio de 1987 ¥ 16 de diciembre de 1988, que concedieron, a la entidad
aqui apelante, el nombre comercial “Mundocolor Internacional, Sociedad
Anénima”. Sin imposicion de las costas causadas en ambas instancias.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido por

la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia, y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S. . ) .
Madrid, 14 de junio de 1996.—El Director general, Julian Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiicla de Patentes y Marcas.

16994 RESOLUCION de 14 dejunic de 1996, de la Oficina Espasiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelacion, en el recurso contencioso-administrativo
numero 324/1989, promovido por ~Hils, A. G.».

En el recurso contencioso-administrativo nimero 324/ 1989, interpuesto
ante el Fribunal Superior de Justicia de Madrid por «Hiils, A. G.», contra
Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 16 de septiembre
de 1987 ¥ 31 de octubre de 1988, se ha dictado, con fecha 22 de diciembre
de 1995 por el Tribunal Supremo, en grade de apelacion, sentencia, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso de apelacién interpuesto por la
representacion procesal de “Hills, A. G.", contra la sentencia niimero 249
de la Seceién Quinta, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid, de 29 de abril de 1891, recaida
en el recurso contencioso-administrativo niimero 324/1989, debemos revo-
car y revocamos dicha sentencia, y, en consecuencia, estimar el recurso
contencioso-administrativo niimero 324/1989, interpuesto por “Hiils, A. G.",
contra las Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial, de fechas
16 de septiembre de 1987 y 31 de octubre de 1988, que denegaron la
inscripcion de la marca nimero 496.167, “Polyvest”, las cuales anulamos
por no ser conformes a Derecho, y ordenar la inscripcion en el Registro
de la marca solicitada, sin hacer una expresa imposicién en costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido por
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términoes la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. i
Madrid, 14 de junio de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de 1a Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

16995 RESOLUCION de 14 de junio de 1996, de la Oficina Espafiola
de Patentes y Maréas, por lo que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 1.836/1994, promovida por ~Glaxo Group Limiteds.

En cl recurso contencioso-administrativo numerc 1.836/1994, inter-
pucsto ante la Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Glaxo Group
Limiteds, contra Resoluciones de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas
de 5 de julio de 1993 y de 30 dec junio de 1994, se ha diciado, con fecha
5 de marzo de 1996 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimando el recurso contencioso-administrativo interpues-

to por la répresentacion procesal de la sociedad “Glaxe Group Limited”,

contra la Resolucion de fecha 5 de julio de 1993, de la Oficina Espafiola
de Patentes y Mareas, que denegé la marca 1.544.368, “Sereforte”, para
distinguir productos de la clase 5 del nomenclator, asi como. frente a la

de 30 de junio de 1994, que desestimé el recurso formulado contra aquélla,
debemos anular y anulamos las citadas Resoluciones, debiendo procederse
a la inscripcion de la citada marca; sin hacer imposicién de costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido por -
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallc en el «<Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. S. N
_ Madrid, 14 de junio de 1996.-El Director general, Juliin Alvarez
Alvarez. -

8r. Secretario general de la Oficina Espariola de Patentes y Marcas.

16996 RESOLUCION de 14 de junio de 1996, de la Oficina Espaiiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelacién, en el recurso contencioso-administrativo
nimero 1.886/1989 (antiguo 291/1987) promovido por
«Productos del Café, Sociedad Andniman,

En el recurso contencioso-administrative namero 1.886/1989 {anti-
guo 281/1987), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
«Productos del Café, Sociedad Andénimae, contra Resolucidon del Registro
de la Propiedad Industrial de 24 de septicmbre de 1986, se ha dictado,
con fecha 18 de diciembre de 1995 por el Tribunal Supremo, en grado
de apelacidn, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso de apelacion intepueste por la
representacign procesal de la entidad “Productos del Café, Sociedad Ané-
nima”, contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion Quinta, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 25 de
abril de 1991, recaida en el recurso contencioso-administrativo ndme-
ro 1.886/1989, del que este rollo dimana, debemos revocar y revocamos
la sentencia apelada, ¥ en su lugar declaramos no conforme a Derecho,
anulando la Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial, de 24
de septiembre de 1986, que estimé el recurso de reposicidn interpuesto
por la entidad “Cafés La Brasilefia, Sociedad Anénima”, contra la Reso-
lucidon del mismo Registro de 2 de octubre de 1984, que le habia denegado
la marca mixta 1.047.621, “La Brasilefia”, para servicios propios de edu-
cacién y esparcimiento, y declaramos conforme a Derecho esta 1iltima
resolucion denegatoria de la marca de servicios solicitada. Sin imposicidn
de las costas causadas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimierito de lo prevenido por
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el <Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S. )
i Madrid, 14 de junio de 1996.—E! Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

16997 RESOLUCION de 14 de junio de 1996, de la Oficina Espaiiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justi-
cia de Madrid, en el recurso contencioscadministrative
nimero 1.549/1994, promovido por -Renaissance Cruises
nc.».

En el recurso contencioso-administrativo mimerce 1.549/1994, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Renaissance
Cruises Inc.», contra resolucion de 1a Oficina Espaniola de Patentes y Marcas
de 3 de marzo de 1994, se ha dictado, con fecha 25 de noviembre de
1995, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el presente recurso corn-
tencioso-administrativo interpuesto por Ia representacion procesal de “Re-
naissance Cruises Inc.” contra la Resolucion de la Oficina Espanala de
Patentes ¥ Marcas de fecha 3 de marzo de 1994 (“Boletin Qficial de la
Propiedad Industrial” de 1 de junio) que en reposicién anuld la anterior
de 2 de marzo de 1993 (*Boletin Oficial de la Propiedad Industrial” de



