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ma., contra la sentencİa de la Sala de 10 Contencios<rAdministrativo, Sec­
don Segunda, del Tribunal Superior de .Justicia de Madrid, de 20 de sep­
tiembre de 1991, recafda eo eı recurso contencioso-administrativo mlme­
f9 9/1989, del que este rollo dimana, dehemos revocar y revocamos la 
sentencia apelada, y en su lugar debemos declarar y declaramos conformes 
a Dcrec,ho las Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 16 
de julio de 1987 y 16 de diciembre de 1988, que concedieron, a la entidad 
aqu! apelante, eı nombre comercial "Mundocolor Internacional, Sociedad 
An6nima". Sin İmposiciôn de las costas causadas en ambas instancias.' 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido por 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia, y se publique el 
aludido faHo cn el ~Boletin Oficial del Estado~. 

Lo que comunko a V. S. 
Madrid, 14 de junio de 1996.-EI Director general, Julian Aıvarez 

Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espafıola de Patentes y Marcas. 

1 6994 RESOLUCION de 14dejunio de 1996. de 14 OjicinaEspaiiol4 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone elcumplimiento 
de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo, en grado 
de apelaci6n, en el recurso contencioso--administrativo 
numero 324/1989, promovido por ftHüls, A. G .... 

En el rccurso contencioso-administrativo mlmero 324/ 1989, interpuesto 
ante el Tribunal Supcrior de Justicia de Madrid por .Hüıs, A. G.», contra 
Resoluciones del Registro de la Propiedad lndustrial de 16 de septiembre 
de 1987 y 31 de octubre de 1988, se ha dictado, con fecha 22 de diciembre 
de 1995 por eI Tribunal Supremo, en grado de apelaci6n, sentencia, cuya 
parte dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que estimando el recurso de apclaci6n interpuesto por la 
representaci6n procesal de uHiils, A. G.", contra la sentencia numero 249 
de la Secci6n Quinta, de la Sala de 10 Contencioso-Admİnİstrativo del Tri­
bunal Superior de Justicia de Madrid, de 29 de abril de 1991, recaida 
en el recurso contcncioso-admİnistrativo numero 324/1989, debemos revo­
car y revocamos dicha sentencia, y, en consecuencia, estimar el recurso 
contencioso-administrativo numero 324/1989, interpuesto por "Hiils, A. G.", 
contra las Rcsoluciones del Registro de la Propiedad Industrial, de fechas 
16 de septiembre de 1987 y 31 de octubre de 1988, que denegaron la 
inscripci6n de la marea numero 496.167, "Polyvest", Ias cuales anulamos 
por no ser conformes a Derccho, y ordenar la inscripci6n en eI Registro 
de la marca solicitada, sin hacer una expresa imposici6n en costas.» 

En su virtud, este organismo, cn cumplimiento de 10 prevenido por 
la Ley de 27 de dicicmbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios termİnos la referida sentencia y se publique eI 
aludido fallo en el.Boletin Oficial del Estado_. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 14 de junio de 1996.-EI Director general, Julian Aıvarez 

Aıvarez. 

Sr. Seeretario general de la Oficina Espafıola de Patentes y Marcas. 

16995 RESOLUCı6N de 14 dejunio de 1996, de la OjicinaEspanola 
de Patentes y Marcas, por la que se disp01le el cıımplimiento 
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en et recurso contencioso-administrativo nume­
ro 1.836/1994, promov;do por -Glaxo Group Limited"'. 

En cı rccurso contencioso-administrativo numero 1.836/1994, inter­
pucsto ante la Tribunal Superior de Justicia de Madrid por fiGlaxo Group 
Limited_, contra Resoluciones de la Ofıcina Espafi.ola de Patc'1tcs y Marcas 
de 5 de julio de 1993 y de 30 de junio de ı 994, se ha dicıado, con fecha 
5 de marzo de 1996 por el citado Tribunal, sentencia, declarada fırme, 
euya parte dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Estimando el recurso contencioso-admİnistrativo interpues­
ta por' la representaci6n proccsal de la sociedad ~Glaxo Group Limited", 
contra la Resoluci6n de fecha 5 de julio de 1993, de la Oficina Espafi.ola 
de Patentes y Marcas, que dencg6 la marca 1.544.368, ~Sereforte", para 
distinguir productos de la clase 5 del nomenclator, asi como- frcnte a la 

de 30 dejunio de 1994, que desestim6 el recurso formulado contra aquella, 
debemos anular y anulamos las citadas Resoluciones, debiendo procederse 
ala inscripciôn de la citada marca; sin haeer imposiciôn de costas .• 

En su virtud, este organİsmo, en cumplimiento de 10 prevenido por 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida. sentencia y se publique el 
aludido faHo en el ~Boletin Ofıcial del Estadoo. 

Lo que eomunico a V. S. 
Madrid, 14 de junio de 1996.-EI Director general, Julian Aıvarez 

Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiı.ola de Patentes y Marcas. 

16996 RESOLUCION de 14dejunio de 1996, de 14 OjicinaEspaiiol4 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por et Tribunal Supremo, en grado 
de apelaciôn, en el recıırso contencioso-administrativo 
numero 1.886/1989 (antiguo 291/1987), promovido por 
-Productos del Cafi, SociedadAnônima ... 

En el recurso eontencioso-administrativo numero 1.886/1989 (anti­
guo 291/1987), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por 
.Product.os del Cafe, Sociedad An6nimao, contra Resoluci6n del Registro 
de la Propiedad Industrial de 24 de septicmbre de 1986, se ha dietado, 
con fecha 18 de diciembre de 1995 por el Tribunal Supremo, en grado 
de apelaci6n, sentencia, euya parte dispositiva es como sigue: 

fiFallamos: Que estimando el recurso de apelaci6n intepuesto por la 
representaci6n procesal de la entidad ~Productos del Cafe, Sociedad An6-­
nima n

, contra la sentencia de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo, 
Secci6n Quinta, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 25 de 
abril de 1991, recaida en el recurso contendoso-administrativo mime­
ro 1.886/1989, del que este rollo dimana, dcbemos revocar y revocamos 
La sentencia apelada, y en su lugar declaramos no conforme a Derecho, 
anulando la Resoluci6n del Registro de la Propiedad Industrial, de 24 
de septiembre de 1986, que estim6 el recurso de reposici6n interpuesto 
por la entidad ~Cares La Brasilefia, Süciedad An6nima~, contra la Reso­
luci6n del mİsmo Registro de 2 de octubre de 1984, que le habıa denegado 
la marca mixta 1.047.621, "La Brasileiı.a\ para servicios propios de edu­
caci6n y esparcimiento, y declaramos conforme a Derecho esta ultima 
resoluci6n denegatoria de La marca de servicios solicitada. Sin imposici6n 
de las costas causadas.~ 

En su virtud, este organismo, en cumplimiı;nto de 10 prevenido por 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
a1udido fallo en el «BoletIn Oficial del Estado». 

Lo que comunİco a V. S. 
Madrid, 14 de junio de 1996.-EI Director general, Julicin Aıvarez 

Aıvarez. 

Sr. Seeretario general de la Ofıcina Espafıola de Patentes y Marcas. 

1 6997 RESOLUCION de 14 dejunio de 1996. de 14 Ojicina Espaiiol4 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone et cıımplimiento 
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justi­
cia de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo 
numero 1.549/1994, promovido por .. Renaissance Cruises 
Inc.~. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.549/1994, inter­
puesto ante eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Renaissance 
Cruises Inc .• , contra resoluci6n de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas 
de 3 de marzo de 1994, se ha dictado, con fecha 25 de noviembre de 
1995, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dis­
positiva es como sigue: 

.Fallamos: Que debemos estimar y estimamos eI presente recurso con­
tencioso-administrativo interpuesta por la representaci6n pr0cesai r1e uRe­
naissanee Cnıises Ine. ~ contra la Resoluci6n de la Ofıcina Espafiola de 
Patent.es y Marcas de fecha 3 de marzo de 1994 eBoletin Ofıdal de la 
Propİedad Industrial" de 1 de junio) quc en reposici6n anu16 la aJıtcrior 
de 2 de marzo de 1993 eBoletin Oficia1 de La Propiedad Industrial" de 
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16 de abril), anulando la inscripci6n de la marca "Renaissance Cruises" 
numero 1.577.654 para productos de La clase 39.a del nomenclator inter­
nadanal, en concreto servicios de organizaci6n de cruceros, dehemos revo­
car y revocamos aquella resoluci6n, concediendo la referida marca para 
los productos indicados .• 

En su virtud, este organismo, eo cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla cn sus propios terminos la refenda sentencia y se publique el 
aludido falla en el .Baletin Oficial del Estado~. 

La que comunİco a V. S. 
Madrid, 3ı de maya de 1996.-El Director general Julian Aıvarez 

Aıvarez. 

Sr. Secretarİo general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas. 

1 6998 RESOLUCIÔN de 14 de junio de 1996, de /.a Ojicina Espano/.a 
de Patentes y Marcas, por la q'!.!'e se dispone eı cumplimiento 
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justi­
cia de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo 
numero 1.417/1994, promovido por ..Jberia, Lineas Aereas 
de Espaiia, Sociedad An6nima". 

En et recurso contencioso-adm'inistrativo numero 1.417/1994, inter­
puesto ante eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid por "Iberia, Lineas 
Aereas de Espafı.a, Sociedad An6nirna., contra Resoluci6n de la Oficina 
Espanola de Patentes y Marcas de 1 de maya de 1993, se ha se ha dictado 
con fecha 22 de febrero de 1996, por eı citado Tribunal, sentencia, declarada 
fırme, euya parte dispositiva es como sigue: 

.Fallarnos: Que desestimando el recurso contencioso--administrativo 
int€rpuesto por el Procurador sefı.or Pinto Marabotto, en representaci6n 
de "Iberia, Lineas Aereas de Espafıa, Sociedad An6nima\ contra la Reso­
luci6n del Registro de La Propii2'dad Industrial de 1 de mayo de 1993, 
que autoriz6 la inscripci6n de la marca numero 1.586.211 "lberidiomas", 
para distinguir servicios de la elase 41, debemos deelarar y deelaramos 
la mencionada Resoludôn ajustada a derecho, sin hacer expresa imposici6n 
de tas costas procesales.~ 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 14 de junio de 1996.-El Director general, Julian .Aıvarez 

Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espafi.ola de Patentes y Marcas. 

16999 RESOLUCIÔN de 14 dejunio de 1996, de/.a Ojicina Espano/.a 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por e'l Tribunal Superior de Jıısti­
cia de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo 
numero 1.250/1994, promovido por «Eurocultura, Sociedad 
Anônima». 

En ":1 re('urso co~~ten<.:joso.-administrativo numero 1.250/1994, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por _Eurocultura, 
Sociedad An6nima~, contra Resoluciones de La Oficina Espanola de Patentes 
y Marcas de 2 de febrero de 1993 y 1 de febrero de 1994, se ha dictado, 
con fecha 13 de enero de 1996, por el citado Tribunal, sentencia, deelarada 
fırme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

.Fallarnos: Que debernos estimar y estirnamos el presente recurso con­
tencioso-administrativo, interpuesto por la sociedad an6nima "Eurocul­
tura, Sodedad An6nima", contra las Resoluciones de la Oficina Espafiola 
de Patentes y Marcas, de fechas 2 de febrero de 1993 y 1 de febrero de 
1994 ("Boletin Oficial de la Propiedad Industrial" de 16 de marzo de 1993 
y 16 de abri1 de 1994), que denegaron La inscripci6n de la marca 1.562.163 (4) 
denorninativa, espafıola, Eurocultura, para productor de La elase 41.ə. del 
nornenchitor oficial, en concreto "servicios de esparcimiento y recreo, tales 
como cine, teatro, discoteca, parques de red'eo, deportes y cultura fisica 
y servicios de educaciôn y cu!tura, tales como conferencias, cursillos de 
ensefianza y premİos literarios", y en consecuencia debe ser concedida 
por la Oficina Espafi.ola de Patentes y Marcas La referida ·mas arriba. No 
se hacp. expreso pronunciamiento en las costas procesales de este recurso.~ 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido por 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 

cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido falIo en el ~Boletin Oficial del Estado~. 

Lo que cornunico a V. S. 
Madrid, 14 de junio de 1996.-El Director general, Julüin Aıvarez 

A.ıvarez. 

Sr. Secret.ario general de la Oficina Espafıola de Patentes y Marcas, 

17000 RBSOLUCIÔN de 14 dejuniode 1996, de /.a OjicinaEspano/.a 
de Patentes y Marcas, por ta que se dispone el cumplimiento 
de La sentencia di.ctada por el Tribunal Superior de JlI..sti­
cia de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo 
mımero 1.129/1994, promovido por .. Levi S'trauss and Co .... 

En eI recurso contencioso.-administrativo numero 1.129/1994, inter­
puesto ante eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Levi Strauss 
and Co.~, contra Reso!uciones de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas 
de 5 de enero de 1993 y de 3 de marzo de 1994, se ha dict.ado con fecha 30 
de septiembre de 1995, por el citado Tribunal, se-ntencia, dec1arada fırme, 
cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallarnos: Que debemos desestirnar y desestirnamos el presente recurso 
contencioso.-administrativo interpuesto por la representad6n procesal dt: 
~Levi Strauss and Co.", contra la Resoluciôn de-la Oficina Espafıola de 
Patentes y Marcas de 5 de enero de 1993 ("Boletin Ofidal de la Propiedad 
Industrial~ de 1 de mayo), confirrnada en reposiciôn por la de 3 de marıa 
de 1994, y que concedieron La inscripci6n de la marca mixta (gnifico-de­
nominativa) espafi.ola nurnero 1.532.743 "PuH and Jurnp", para productos 
de la elase 25.8 del nomenel:itor ofida!, en concreto vestidos, calzados 
y sombrereria, y consistente en la denominacion indicada con un tipo 
de İetra rninuscula, representƏ.ndose sobre la rnisma el disefi.o de unos 
hombres que tiran de una prenda de vestir, segun disefi.o adjunto, Resö­
luciones que se confırtnan en su intcgridad por ser conformes con el orde­
namiento juridico. 

No se' hace eı:pr~sa imposici6n de las costas procesales causadas en 
este recurso .• 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido por 
la Ley de 27 de didernbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
curnpla en sus propios terminos La referida sentencia y se publiqııe eI 
aludido fallo en el .Boletfn Oficial del Est.ado_. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 14 de junio de 1996.-EI Director general, Julian Aıvarez 

Aıvarez. 

SI'. Secretario general de la Oficina Espafıola de Pau;'ntes y M:ırcas. 

1 700 1 RESOLUCIÔN de 14 de junio de 1.996, <iR La Ojicina Espaiio/.a 
de Patentes y Marcas, por LLL. que se dispone el cumplimiento 
de ta sentencia di.ctada por el Tribunal Superior de Jıısticia 
de Madrid, en el recurso contencioso--administrativo nume­
ro 541/1994, promov1do por .. Stichting Nedertands Voor­
lichtingsbureau Voor Melk En Zuivelprodukten, bid a,fkor­
ting, Stichting Het Nederlands Zuivelbureau». 

En el recurso contencioso.-administrativo mİmero 541/1994, interpuesto 
ante eI Tribunal Superior de Justida de Madrid por .Stichting Nederlands 
Voorlichtingsbureau Voor Melk En Zuivelprodukten, bij afkorting, Stichting 
Het Nederlands Zuivelbureau_, contra Resoluciones de la Oficina Espaftola 
de Patentes y Marcas de 15 de abril de 1993 y 28 de rnarzo de 1994, 
se ha dictado, con fecha 14 de rnarzo de 1996, por el citado Tribunal, 
sentencia, contra La que se ha interpuesto recurso de casaci6n, cuya parte 
dispositiva es corno sigue: 

«Fallamos: Que desestirnando el recurso de apelaci6n interpuesto por 
la represenm~!/)I\ procesal de la compafi.ia "Stichting Nederlands Voor­
lichtingslmreau Voor Melk En Zuivelprodukten, bU afkorting, Stichting Het 
Neder!ands Zuivelbureau~, contra los acuerdos de la Oficina Espafıola de 
Patentes y Marcas, de fecha 15 de abril de 1993, que deneg6 la rnarca 
numero 552.112 Holland, con grruıco para productos de La elase 29 y los 
servicios de la clase 35 y de fecha 28 de marzo de 1994, que desestim6 
el recurso de reposici6n interpuesto contra la aıı.terior, debemos dedarar 
y deelararnos dichos acuerdos irnpugnados como confonnes al ordena­
miento juridico, debiendo en coruıecuencia denegarse la inscripci6n de 


