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lacién, y que el posterior Auto de 1 de octubre de 1993,
ahora recurrido, no habria hecho sino confirmar. Esta
solucion resultaria, sin embargo, excesivamente forma-
lista pues no puede desconocerse que, con posterioridad
al Auto por el que se declard desierta la apelacion de
la Sentencia, el Juzgado de Primera Instancia dicto nuevo
Auto concediendo un nuevo plazo al recurrente para
personarse ante la Audiencia Provincial, y ello precisa-
mente para permitir que la Sala pudiera subsanar o que
el propio drgano judicial asumia como un error a €l impu-
table. Con elflo se abrid de nuevo el proceso y, en con-
secuencia, nada impedia que una vez agotados los recur-
sos procedentes, pudiera interponerse. la presente
demanda de amparo. -

3. Descartado el obstaculo procesal, debemos pro-
nunciarnos sobre el fondo del asunto planteado que,
‘no es otro, como resulta de su planteamiento, que deter-
minar si la falta de personacion del recurrente de amparo
ante la Audiencia Provincial para formalizar el recurso
de apelacion interpuesto es imputable Gnicamente a la
actuacién del Juzgado de instancia, en cuyo caso, podria
haberse infringido el art. 24.1 C.E., o si cabe apreciar
también negligencia en la conducta del propio recurren-
te, en cuyo caso, procederd la desestimacion de la
demanda, puesto gue el recurso de amparo no tiene
por objeto, como reiteradamente ha declarado este Tri-
bunal, depurar las posibles irregularidades procesales,
sino gue es necesario ademas que éstas afecten al dere-
cho de defensa de las partes y gque no influya en ello
una conducta negligente de las mismas (SS8TC
109/1985,33/1992,167/1992,10/1993,334/1994
vy 80/1995, entre otras muchas).

El recurrente en amparo insiste en gue si no se
persond ante la Audiencig Provincial para formalizar la
apelacion fue porque estaba pendiente el recurso de
reposicién por él interpuesto precisamente contra la pro-
videncia por la que se le emplazaba ante el 6rgano supe-
rior, por lo que solo al Juzgado de Instancia —que extravid
el mencionado recurso y remitié las actuaciones a ia
Audiencia Provincial— seria imputable el que su recurso
de apelacion fuera declarado desierto y el que la Sen-
tencia recurrida adquiriera firmeza. Hay que tener en
cuenta, sin embargo, que como senalan tanto el Minis-
terio Fiscal como la otra parte personada en este recurso,
el art. 376 L.E.C. dispone que «contra las providencias
que dicten los Jueces de Primera Instancia no se dara
otro recurse que el de reposicion, sin perjuicio del cual
se ltevara a efecto la providencian; es decir, el recurso
de reposicidén pendiente no tenia efectos suspensivos.

En el supuesto de autos, el recursc de reposicion
se interpuso contra una providencia {de 11 de mayo
de 1992} en la que se acordaba tener por interpuesto
recurso de apelacion contra la Sentencia de 24 de abril
de 1992 y se emplazaba a las partes para que, en el
plazo de diez dias, comparecieran ante la Audiencia Pro-
vincial de Cadiz, asi como que remitiera a ésta las actua-
ciones. Es cierto que el recurso de reposicidon dehid haber
sido resuelto en plazo, pero no lo es menos que, segun
el citado art. 376 L.E.C, lo dispuesto en la providencia
impugnada debia llevarse a téermino a pesar de estar
recurrida y, en consecuencia, el apelante pudo y debid
personarse ante la Audiencia Provincial en el plazo que
le fue concedido. Al no hacerlo asi, provocé con su con-
ducta que el recurso de apelacion, segun lo dispuesto
en el art. 840 L.E.C,, se declarara desierto.

Por otra parte, como sefala dofa Mercedes Vieira,
demandada y apelada en el proceso antecedente y per-
sonada en éste, en el recurso de reposicion tardiamente
resuelto no se ejercitaba derecho alguno que efectara
ai apelante o a su personacion como tal ante la Audiencia
Provincial, sino que sélo a ella podia interesar —lo que
no hizo— la ejecucién provisional de la Sentencia; y como
éste era el Unico tema de la reposicion que no tenia

influencia alguna para su personacién ante la Audiencia,

' es su conducta negligente, si no dilatoria, la que ha moti-

vado la firmeza de la Sentencia acordada en el Auto
de la Audiencia de 1 de septiembre de 1992 y ratificada
por el ahora impugnado. No puede apreciarse, por tanto,
vulneracion alguna inmediata y directa de los érganos
judiciales [art. 44.1 b} de la LOTC] de los derechos a
la tutela judicial efectiva y a no sufrir indefension.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-

- titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

DE LA NACION EsPAROLA,
Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinticuatro de junio de mil nove-
cientos noventa y seis.—José Gabalddn Lépez, Fernando
Garcfa-Mon y Gonzalez Regueral, Rafael de Mendizabal
y Allende, Julio Diego Gonzalez Campos, Carles Viver
Pi-Sunyer, Tomas S. Vives Antdn.—Firmado y Rubricado.

17375 Sala Segunda. Sentencia 112/1996, de 24
de junio de 1996. Recurso de amparo
289/1994. Contra Auto de la Audiencia Pro-
vincial de Vitoria que desestimé recurso de
apelacion interpuesto por el recurrente contra
Autos denegatorios de permiso de ‘salida,
seguido ante el Juzgado de Vigilancia Peni-
tenciaria de Bilbao. Vulneracion de los dere-
chos a la tutela judicial efectiva, a la libertad
y a la legalidad: motivacion insuficiente de
fa resolucion judicial, restrictiva de derechos
fundamentales.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldon Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal y Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-.
pos, don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 283/94, interpuesto
por don Oswaldc René Castillo, representado por ta Pro-
curadora de los Tribunales dofia Almudena Delgado Gor-
do, con la direccién del Letrado don Octavio Aparicio
de Ledn, contra el Auto de fecha 26 de noviembre
de 1993, dictado por la Audiencia Provincial de Vitoria,
por el que se desestimaba el recurso de apelacién inter-
puesto por el recurrente contra los Autos de 27 de julio
y B de septiembre de 1993 dictados en el expedien-
te 3.865/93 sobre permiso de salida. seguido ante el
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao. Ha inter-
venido el Ministerio Fiscal. Ha side Ponente don Tomds
S. Vives Anton quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal
el 2 de febrero de 1994, el penado don Oswaldo René
Castillo, se dirigio al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
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de Bilbao solicitando Abogado y Procurador de oficio
a fin de interponer recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional contra las decisiones de ese Juzgado y
de la Audiencia Provincial de Vitoria por las que se le
habia denegado un permiso ordinario de salida.

2. Por providencia de 14 de febrero de 1994, la

Seccion Tercera —Sala Segunda— de este Tribunal acor- -

do requerir al recurrente a fin de que en el plazo de
diez dias aportara copia de las resoluciones impugnadas,
acreditara la fecha en que le fue notificada la ultima
de las resoluciones y haber invocado ante la jurisdiccion
ordinaria el derecho constitucional que estimaba violado,
bajo apercibimiento de que de no verificarlo se proce-
deria al archivo de las actuaciones. N

3. Por escrito que tuvo entrada el pasade 15 de
marzo de 1994 el recurrente aporto copia de [a reso-
lucién dictada por la Audiencia Provincial de Vitoria, de
fecha 26 de noviembre de 1993, por la que se deses-
timaba el recurso de apelacidon interpuesto por el interno
contra el Auto de 8 de septiembre de 1993 dictado
en el expediente 3.865/93 seguido ante el Juzgado de
Vigilancia- Penitenciaria de Bilbao. En dicho escrito se
alegaba no conocer la fecha de notificacion de la reso-
lucion a su-representante procesai, ya que el mismo
le habia sido designado de oficio y no habia tenido con-
tacto con el mismo. Por providencia de 7 de abril
de 1994, la Seccién Tercera acordd dirigir comunicacion
a la Audiencia Provincial de Vitoria a fin de que certificara
la fecha en la que fue notificada a la representacién
procesal del recurrente, o a él mismo, el Auto de fecha
26 de noviembre de 1993, y al Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Bilbao, para que remitiera copia de los
Autos dictados en el expediente 3.865/93, en fechas 27
de julio y 8 de septiembre de 1993.

4. Recibidas las copias solicitadas, la Seccién Ter-
cera acordo por providencia de 5 de mayo de 1994
dirigir escritos al Consejo General de la Abogacia vy al
Decano del llustre Colegic de Procuradores de Madrid,
para que se proceda al nombramiento de los que por
turno corresponda. Hechas las designaciones, el 2 de
junio de 1994 se tuvo por designados coma Procuradora
a donha Almudena Delgado Gordo y como Abogado a
don Octavio Aparicio de Leon, ordenandose que s les
hiciera saber la designacion y con entrega de las copias
de los escritos presentados se le requiriera para que
formalizara la demanda de amparo en el plazo de veinte
dias con sujecién a lo dispuesto en el art. 49 LOTC,
o bien se excusara de la defensa en el plazo de diez
dias que establece el art. 9 del Acuerdo del Pleno del
Tribunal Constitucional de 20 de diciembre de 1982

(«Boletin Oficial del Estado» ndam., 34 de 9 de febrero.

de 1983). :

5. La Procuradora del recurrente solicité por escrito
que tuvoc entrada en este Tribunal el 14 de junio
de 1994 que, con suspensién del plazo conferido, se
librara exhorto a la Audiencia Provincial de Vitoria a fin
de que certifique cudl fuere la fecha an que el Auto
recurrido fue notificado al recurrente o a su represen-
tante legal. Por providencia de 20 de junio de 1994
la Seccion acordd hacer entrega a la Procuradora de
la certificacidn remitida por la Audiencia Provincial, con-
cediéndole nuevo plazo de veinte dias a los efectos pre-
vistos en e} art. 49 LOTC. En escrito que tuvo entrada

el pasado 7 de julio de 1994, la Procuradora del soli--

citante de amparo planted que se resclviera como cues-
tion previa, y con suspension del térraino concedido,
sobre la temporaneidad o no de la presentacién del recur-
so de amparo por parte del recurrente, al no aparecer
fehacientemente la fecha de la interposicién del mismo.

6. La Seccion Tercera acerd6, en fecha 22 de sep-
tiembre de 1994, dirigir atenta comunicacion al Centro
Penitenciario de Nanclares de Oca a fin de que se remi-

_ tiera constancia documental de la fecha en la que el

interno recurrente entregd al funcionario de sefvicio la
solicitud de amparo de fecha 14 de enero de 1994.
El centro penitenciario contestd el pasado dia 14 de
octubre que dicho escrito se entregd al funcionario de
servicio el mismo dia 14 de enero de 1994,

7. Por providencia de fecha 27 de octubre de 1994
se confirié de nuevo plazo de veinte dias a la Procuradora
del recurrente para que bajo la direccién del Letrado
designado formalizara la demanda de amparo.

8. En fecha 22 de noviembre de 1994 la Procu-
radora de don Oswaldo René Castillo presenté demanda
de amparg contra el Auto de la Audiencia Provincial
de Vitoria de 26 de noviembre de 1993, por el que
se desestimaba el recurso de apelacién interpuesto con-
tra el Auto de 8 de septiembre de 1993 del Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao por el que se dene-
gaba la concesién de un permiso ordinario de salida
al recurrente.

9. Los hechos de los que nace la pretension de
amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) El recurrente solicitd en su dia permiso ordinario
de salida a la Junta de Régimen y Administracién del
Centro Penitenciario de Nanclares de Oca, peticién que
fue denegada por unanimidad sobre la base del informe
desfavorable del equipo de tratamiento, segun el cual
se detectaba la presencia de «circunstancias peculiares
en el interno derivadas de las caracteristicas del hecho
delictivo debido a su larga condenan.

b} Contra dicho acuerdo denegatorio el recurrente
formuld queja ante el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
de Bilbao, que incod expediente 3.865/93 en el que
desestim¢ la queja por Auto de fecha 27 de julio
de 1993 con base en que pese a gue el interno habia
cumplido la cuarta parte de la condena y se hallaba .
clasificado en segundo grado, «no concurrian las demas

-circunstancias exigidas legal y reglamentariamente para

acceder a los permisos de salida», fundamentando la
denegacion también en. el informe desfavorable del
Ministerio Fiscal y de la Junta de Régimen.

¢} El 8 de septiembre de 1993, el Juzgado de Vigi-
lancia de Bilbao desestimd el recurso de reforma inter-
puesto- al entender que no concurrian circunstancias
modificativas que pudieran tomarse en consideracién
para reformar.el Auto recurrido. El penado recurrié, en
apelacion ante la Audiencia Provincial de Vitoria. Esta
desestimé la apelacidn por Auto de 26 de noviembre
de 1993, al entender que el tiempo que restaba al interno

-para cumplir las tres cuartas partes de la condena que

permiten acceder a la libertad condicional —se preveia
en febrero del afio 1997- estaba atin muy lejano, y esta
era razon suficiente para que el permisc no cumpliera
su finalidad de preparar la futura vida en libertad.

10. La Seccién Tercera, por resolucién de 9 de mar-
zo de 1995, acordd, en uso de lo dispuesto en el
art. 84 de la LOTC poner de manifiesto al recurrente
y al Ministerio Fiscal la posible vulneracién del art. 24
de la Constitucion, dandoles el plazo comtn de diez dias
para que formulen las alegaciones que estimen per-
tinentes. ' '

11. El b de abril de 1995 la representacion del
recurrente evacud el tramite conferido indicanco que
estimaba infringido el art. 24.1 de la Constituciér al no
haber interpretado las normas sobre concesion de per-
misos en el szntido mas favorable a la efectividad del

.
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derecho fundamental en juego, ya que habia hecho una
interpretacion restrictiva y opuesta a la concesion del
beneficio penitenciario solicitado que supone la vulne-
racion del derecho a la tutela judicial efectiva. En fecha 7
de abril el Ministerio Fiscal interesd se admitiéra a tramite
la demanda y se reclamaran no solo las actuaciones
judiciales sino también el expediente penitenciario.

12. Por providencia de fecha 29 de mayo de 1995,
la Seccion Cuarta (Sala Segunda) de este Tribunal, acuer-
da, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC., admitir
a trémite la demanda de amparo formulada vy requerir
atentamente a la Audiencia Provincial de Vitoria, para
que, en el plazo de diez dias, remita certificacién o foto-
copia de las actuaciones correspondientes al rollo

nim. 552/93, y al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria .

de Bilbao, para que en el plazo de diez dias remitiera
certificacién o fotocopia adverada de las actuaciones
correspondientes al expediente 3.865/93, vy en uso de
los dispuesto en el art. 84 de la LOTC acuerda poner
de manifiesto a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal
la posible existencia de una vulneracion de los arts. 25b.2
y 17.1 de la Constitucion.

13. Evacuando el traslado conferido, el Ministerio
Fiscal presentod escrito el 2 de junio de 1995 sefalando
que precisaba conocer el contenido del expediente peni-
tenciario y de las actuaciones judiciales para pronun-
ciarse sobre la supuesta vulneracion de los preceptos
constitucionales citados, reiterando la peticién de ue
se reclamara el expediente penitenciario del recurrente.
La Seccién en providencia de fecha 12 de junio de 1995
acuerda solicitar del centro penitenciario certificacién o
fotocopia adverada del expediente penitenciario del
recurrente en lo que se refiere al objeto del recurso.
En fecha 8 de junio de 1995 la Procuradora del recurren-
te evacud, asimismo, el traslado conferido entendiendo
que efectivamente se habia vulnerado el art. 25.2 de
la Constitucion y el 17.1 al exigir requisitos no previstos
en la Ley para la concesion del permiso.

14. En fecha 27 de julio comunica el Centro Peni-
tenciario de Nanclares de Oca que el recurrente ha sido
trasladado al Centro Penitenciario de Villabona (Asturias)
y que alli ha sido remitido su expediente penitenciario.
Con fecha 25 de septiembre se acuerda recabar el expe-
diente a este centro penitenciario. Por providencia de
fecha 2 de noviembre de 1995, la Seccién Cuarta (Sala
Segunda) acuerda a tenor de lo dispuesto en el art. 52.1
LOTC, dar vista de lo actuado y testimonios recibidos
por un plazo comin de veinte dias al Ministerio Fiscal
y al solicitante de amparo a fin de que en dicho término
puedan presentar las alegaciones que a su derecho
convengan.

15. En fecha 23 de noviembre de 1995, se recibe
el escrito de alegaciones de la representacion del
recurrente en amparo. En ellas se reiteran todas y cada
una de las manifestaciones recogidas en su escrito de
demanda, que solicita se tengan por reproducidas.

16. En fecha 4 de diciembre de 1995 se recibe
el escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal. En él, mani-
fiesta, por lo que respecta al fondo de-la queja planteada
que considera que la apelacion al derecho de igualdad
hecha por el recurrente es meramente retérica, y que
es el derecho a la motivacién lo que constituye motivo
esencial de la demanda de amparo. Sefala que la dene-
gacion del permiso de salida al penado se debe a que,
pese a estar clasificado en segundo grado y haber extin-
guido la cuarta parte de la condena, existen informes
contrarios a la concesién per parte de la Junta de Régi-
men del Centro Penitenciario y por parte del Ministerio
Fiscal, y porque todavia esta muy lejos —febrero
de 1997— el momenio en que el interno podré obtener
la libertad condicicnal.

-

Continda el Ministerio Fiscal expresando que el infor-
me del equipo de observacion es despersonalizado y
genérico, ya que no contiene datos concretos sobre la
conducta  del penado, ni existe informe alguno donde
se resalte la mala conducta o peligrosidad del mismo,
por lo que el acuerdo de la Junta de Régimen y Admi-
nistracion adolece de motivacion en ese sentido. Recuer-
da el Ministerio Fiscal las providencias de este Tribunal
de 3 de junio de 1991 y 10 de diciembre de 1991,
segun las cuales, la concesion o denegacion de los per-
misos de salida es cuestion sobre la que sélo compete

resolver a los drganos judiciales en aplicacién de lo dis-

puesto en los arts. 47 de la Ley Organica General Peni-
tenciaria vy 254 de su Reglamento, siempre que la dene-
gacion resulte fundada por considerar razonablemente
que no concurren los requisitos y supuestos previstos
en, el propio precepto para la concesién del permiso
solicitado. :

Senala el Ministerio Fiscal que en la resolucion de
la Audiencia Provincial de 26 de noviembre de 1993,
el argumento que se usa para denegar el permiso es
el de que todavia el recluso se encuentra muy lejos de
la libertad condicional, por lo que la concesién del per-
miso haria a éste ineficaz en ese momento para preparar
la vida en libertad, por lo que hay en esta resolucién
una motivacion, de la que carecen los Autos del Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria, que podrd o no convencer
pero que no es extensiva dada la redaccion de los pre-
ceptos que se manejan y la flexibilidad que permiten,
por lo cual su revisién no corresponde al Tribunal Cons-
titucional al ser una cuestidén de legalidad ordinaria. Por
ello, acaba el Ministerio Fiscal solicitando se dicte Sen-
tencia denegando el amparo. '

17. Por providencia de fecha 20 de junio de 19986,
se acordd sefalar para la deliberacion y votacién de la
presente Sentencia el dia 24 siguiente.

tl. Fundamentos juridicos

1. Quien demanda el amparo de sus derechos fun-
damentales ante este Tribunal considera que las reso-
luciones de la Audiencia Provincial de Vitoria y el Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao dictadas al resclver
sus recursos contra el acuerdo de la Junta de Régimen
y Administracién del Centro Penitenciario de Nanclares
de Oca, denegatorio de un permiso ordinario de salida,

-han vulnerado el principio de igualdad ante la ley al

dar un trato maés favorable a los penados con condenas
de corta duracion que a aquellos otros que las tengan
de mayor duracion. _

La supuesta discriminacién alegada no puede ser
valorada debidamente, ya que el solicitante de amparo
no ofrece en ningdn momento un término de compa-
racion util, requisito imprescindible —como reiterada-
mente viene dectarando este Tribunat (SSTC 85/1989
6 128/1985; AATC 743/1986; 220/1988; 183/1991
3 373/1993)— para el adecuado planteamiento y reso-
lucién de la supuesta lesidén del derecho a la igualdad
en la aplicacién de la Ley. En el escrito de solicitud de
amparo remitido por el penado, y en la fundamentacién
Jjuridica de la demanda posteriormente formalizada, sélo
se contiene una alusién genérica, y por ello insuficiente,
a otros casos en los que presos en situaciones similares
a la suya si obtuvieron permisos de salida, pero no se
aportan ni identifican las situaciones penitenciarias de
aquelios internos respecto a los que el recurrente se
siente agraviado. El motivo primero debe, por tanto, ser
desestimado.

2. La queja de amparo se sitda, pues —y asl o hizo
ver el Tribunal a las partes— en el ambito central del
derecho a la tutela judicial efectiva en cuanto acoge
el de recibir una resolucion «fundada en Derecho» a la
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pretensién que se ejercite, puesto en relacién con el
detecho a la libertad —art. 17 C.E.—~y los principios cons-
titucionales establecidos en el art. 25 que establecen
la vigencia del principio de legalidad penal y ordenan
orientar las penas privativas de libertad hacia la reedu-
cacion y reinsercién social. Sobre el contenido de la tute-
la judicial efectiva conviene recordar aquellos aspectos

de la doctrina de este Tribunal que pueden ser mas rele-

vantes en el presente caso. Y en ese sentido hay que
senalar -que es doctrina reiterada del Tribunal Consti-
tucional {ver, por todas, la STC 22/1994) que la tutela
judicial efectiva, consagrada en el art. 24.1 CE., com-

prende e! derecho a obtener una resolucién fundada

en Derecho, como garantia —dada la eséncia de la fun-
cion jurisdiccional— frente a la arbitrariedad e irrazona-
bilidad en la actuacion de los poderes publicos
(STC 131/1990, fundamento juridico 1.°, entre otras).
Esta es una exigencia que se conecta no sdlo con el
citado art. 24 C.E,, sino también con la primacia de la
ley {art. 117.1 C.E.), como factor determinante del legi-
timo ejercicio de la propia funcién jurisdiccional
{STC 55/1987).

La mencionada exigencia constitucional no puede
entenderse cumplida con una fundamentacién cualquie-
ra del pronunciamiento judicial. Muy al contrario, es pre-
cisa «una fundamentacion en Derechor; es decir, que
en la propia resolucion se evidencie de modo incues-
tionable que su razdn de ser es una aplicacién razonada
de las normas que se consideren adecuadas al caso.
La jurisprudencia constitucionat ha precisado que una
aplicacion de la legalidad que fuese «arbitraria, mani-
fiestamente irrazonada o irrazonable», no podria con-
siderarse fundada en Derecho y seria lesiva del derecho
a la tutela judicial (STC 23/1987, fundamento juridi-
co 3.°). Bien entendido que con esta exigencia no se
garantiza el acierto de la argumentacion judicial; ni tam-
poco el triunfo de una pretension determinada.

Conviene subrayar por tanto que la existencia real
de una fundamentacion juridica de la Sentencia se vin-
cula directamente con el art. 24.1 C.E., consiguiente-
mente, puede ser controlada por este Tribunal, con mas
rigor cuando estan en juego otros derechos fundamen-
tales. Tal posibilidad de control no supone una amplia-
cién de competencia de la jurisdicciéon constitucional que
la transforme en una instancia casacional, apta para valo-
rar, no ya la existencia de una argumentacidn, sino su
acierto en la interpretacion de la legalidad ordinaria —la
cual no se garantiza en esta vertiente del derecho a
la tutela judicial efectiva (STC 174/1987, fundamento
juridico 2.°)—. La esencia del control a desarrollar por
este Tribunal es, pues, comprobar la relacién directa y
manifiesta existente entre la norma que el juzgador decla-
ra aplicable y el fallo de la resoluciéon, exteriorizada en
la argumentacioén juridica de la misma.

3. Atravésdela motivacién el juzgador hace publico
el proceso intelectual de aplicacion de la ley. Conviene
recordar gue cuando nos movemos en el ambito de la
imposicion o ejecucidén de las penas, junto al art. 24
C.E., aparecen o pueden aparecer afectados &l derecho
a la ibertad —art. 17 C.E—y los derechos fundamentales
y principios constitucionales que se derivan del art. 25
de la norma fundamental. La importancia de tales dere-
chos y principios en juego, asi como exigencias de segu-
ridad juridica y de respeto al principio de legalidad, impo-
nen muy estrictos limites al aplicador del Derecho en
el desarrollo de su tarea interpretativa. Por ello en el
ambito penal esta vedada la interpretacién analdgica y
la aplicacion extensiva de fas normas juridicas
{(SSTC 1569/1986, 133/1987, 111/1993 y 34/1996),
es decir aquella que pretenda interpretar la norma segtn
el sentido total de! ordenamiento juridico o que se aparte
del tenor literal posible del precepto interpretandolo de
una manera imprevisible. A lo que se une gue la afec-
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tacién de los derechos de libertad requiere una moti-
vacion suficiente (SSTC 90/1990, 233/1991 y
126/1991, entre otras).

4. A la luz de la anterior doctrina, ya es posible
examinar el contenido constitucional del objeto del pre-
sente recurso de amparo. Para ello ha de recordarse,
en primer lugar, que las normas reguladoras de la con-
cesion de permisos de salida que se hallaban vigentes
en el momento en que se formuld y resolvié la peticién
por el recurrente, vienen constituidas por la Ley Orgénica
General Penitenciaria 1/1979, de 26 de septiemhre —en
adelante, L.O.G.P.—, y su Reglamento aprobado por Real
Decreto 1201/1981, de 8 de mayo. modificado por Real
Decreto 787/1984, de 28 de marzo, y hoy derogado
por el Real Decreto 190/1996, de 9 de febrero, por
el que se aprueba el nuevo Reglamento Penitenciario
—en adelante, R.P.— que en sus arts. 47 y 254, res-
pectivamente, establecen y regutan [a posibilidad de con-
ceder permisos de salida ordinarios, previo informe del
equipo técnico, a los internos que, siendo penados y
hallandose clasificados en segundo o tercer grado, red-
nan una serie de requisitos objetivos que se sefialan
en la citada Ley Organica: haber extinguido la cuarta
parte de la totalidad de la condena v no observar mala
conducta. Afade el precepto reglamentario que no obs-
tante reunir estos requisitos objetivos, la propuesta de
los equipos técnicos, o el acuerdo de la Junta de Régimen
y Administracion seran negativos si consideran por infor-
maciones o datos fidedignos, o por la concurrencia de
circunstancias peculiares en el interno, que, a su juicio,
es probable el quebrantamiento de condena, la comisién
de nuevos delitos o que el permiso repercutird perju-
dicialmente sobre el interesado desde el punto de vista
de su preparacién para la vida en libertad.

La posibilidad de conceder permisos de salida se
conecta con una de las finalidades esenciales de la pena
privativa de libertad, la reeducacién y reinsercién social
(art. 26.2 de la Constitucion} o como ha sefialado la
STC 19/1988, la «carreccién y readaptacién del pena-
dow, y se integra en el sistema progresivo formando parte
del tratamiento. Este Tribunal ha reiterado en varias oca-
siones que el art. 25.2 de la Constitucién no contiene
un derecho fundamental, sino un mandato al legislador
para orientar la politica penal y penitenciaria; se pretende
que en la dimensién penitenciaria de la pena privativa
de libertad se siga una orientacién encaminada a esos
objetivos, sin que éstos sean su Unica finalidad
(AATC 15/1984, 486/1985, 303/1986 y 780/19886,
y SSTC 2/1987 y 28/1988). Pero que este principio
constitucional no constituya un derecho fundamental no
significa que pueda desconocerse en la aplicacidon de
las leyes, y menos auln cuando el legislador ha esta-
blecido, cumpliendo el mandato de la Constitucién, diver-
$0s mecanismos e instituciones en la legislacion peni-
tenciaria precisamente dirigidos y dirigidas a garantizar
dicha orientacion resocializadora, o al menos, no deso-
cializadora precisamente facilitando la preparacién de
la vida en libertad a lo largo del cumplimiento de la
condena. _

Todos los permisos cooperan potencialmente a la pre-
paracion de la vida en libertad del interno, pueden for-
talecer los vinculos familiares, reducen las tensiones pro-
pias del internamiento y las consecuencias de la vida
continuada en prision que siempre conlleva el subsi-
guiente alejamiento de la realidad diaria. Constituyen
un estimulo a la buena conducta, a la creacion de un
sentido de responsabilidad del interno, y con ello al
desarrollo de su personalidad. Le proporcionan informa-
cion sobre el medio social en el que ha de integrarse,
e indican cual es la evolucién del penado. Pero, al mismo
tiempo, constituyen una via facil de eludir la custodia,
y por ello su concesion no es automatica una vez cons-
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tatados los requisitos objetivos previstos en la Ley. No
basta entonces con que éstos concurran, sino que ade-
mas no han de darse otras circunstancias que aconsejen
su denegacion a la vista de la perturbacién que puedan
ocasionar en relacién con los fines antes expresados.

La presencia o no.de dichas circunstancias ha de
ser explicitada al pronunciarse sobre la concesion o dene-
gacién de un permiso de salida. Multiples factores pue-
den ser tenidos en cuenta para hacer esta valoracion,
mas todos ellos han de estar conectados con el sentido
de la pena y las finalidades que su cumplimiento per-
sigue: el deficiente medio social en el que ha de inte-
grarse el interno, la falta de apoyo familiar 0 econémico,
la falta de enraizamiento en Espafia. anteriores quebran-
tamientos de condena o la persistencia de los facteres
que influyeron en la comision del delito, entre otros, pue-
den ser causa suficiente, en cada caso concreto, que
aconseje la denegacion del permiso de salida.

5. A partir de aqui, la cuestidon se reduce a resolver
si a través de las razones expuestas en sus resoluciones
por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao y
la Audiencia Provincial de Vitoria al denegar el permiso

solicitado, el recurrente ha obtenide una resolucién «fun-

dada en Derecho», esto es,.si se ha producido o no
una aplicacion razonada y conforme a la constitucion
de las normas que regulan el caso, o si, por el contrario,
nos encontramos ante una aplicacion de la legalidad
gue se aparta de tales criterios por lo que deba ser con-
siderada irrazonable; es decir, si pese a la consignacion
en las resoluciones judiciales impugnadas de unos razo-
namientos juridicos, su estudio posterior pone de mani-
fiesto que éstos son contradictorios, irrazonables o care-
cen de sentido légico en relacion a la institucidn juridica
a que se refieren.

Pues bien. ninguna duda hay sobre la insuficiente
motivacion de la resolucién administrativa y los Autos
del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria. La Juez de Vigi-
iancia Penitenciaria desestima la queja planteada por
el intarno con base en gue «si bien el interno cumple
el requisito de haber cumplido la cuarta parte de la con-
dena y estar clasificado en segundo grado de tratamiento
como establece el art. 254.2.° del Reglamento Peniten-
ciario, no concurren fas demas circunstancias que dicho
precepto exige para la concesion del permiso de salida
solicitadon. Esta argumentacién se hace apoyandose en
un estereotipado informe del equipo de observacién y
tratamiento que se extiende en un modelo que enumera
todas las variables posibles de riesgo de cualquier inter-
na, en el que Unicamente aparece una marca sobre el
apartado «larga condena» y una frase que sefala que,
sin embargo, el interno si tiene arraigo en .Espana, No
cabe decir, desde la perspectiva de los arts. 17, 24.1
y 25.2 de la C.E., que sea una motivacion suficiente,
por cuanto, como se ha expuesto, el art. 47 de la L.O.G.P.
s6lo exige como requisitos para poder acceder a per-
misos ordinarios de salida los que el recurrente redne
{estar clasificado en segundo o tercer grado, tener cum-
plida la cuarta parte de la condena y no tener mala
conducta) por lo que resulta imposible deducir qué otros
requisitos exigidos legal y reglamentariamente son los
gque no cumple el penado. Tampoco los aporta el Auto
de 8 de septiembre de 1993 por el que el Juzgado
desestima el recurso de reforma ya que no hace sino
ratificar [os razonamientos anteriares sin aportar ningin
otro. .

6. De. la misma manera, hay que concluir —pese
al criterio del Ministerio Fiscal— que tampoco el Auto
de 26 de noviembre de 1993 por el que la Audiencia
Provincial de Vitoria desestimod el recurso de apelacién
planteado, contiene motivacion suficiente desde la pers-
pectiva de los arts. 24, 25 y 17 de la C.E., pues la que
expresa no supone una aplicacion razonada de las nor-

mas que regulan el ambito del conflicto. La Audiencia
Provincial de Vitoria considera que la larga duracion de
la condena impuesta al penado es motivo suficiente para
la denegacidn del permiso de salida, pues al no hallarse
aun cercana la fecha de cumplimiento de las tres cuartas
partes de la condena —limite temporal minimo que per-
mite acceder a la libertad condicional segun el art. 98
del Codigo Penal entonces vigente— no hay prevision
cercana de libertad que justifique la necesaria prepa-
racion para la misma.

La resolucion hace abstraccion del hecho de que el
penado haya superado mas de la cuarta parte de su
total.duracicn, y concluye que sélo tiene sentido preparar
la vida en libertad cuando ia posibilidad de obtenerla
a través de la libertad condicional se halle cercana en
el tiempo. Se conectan de esta manera los permisos
de salida a la obtencién de la libertad condicional, obvian-
do las funciones gue en si mismo el permiso estd llamado
a cumplir. Se olvida, por dltimo, que a través de la cla-
sificacién y progresion en grado los penados pueden
acceder a regimenes de semilibertad a cuya preparacion
son también funcionales los permisos.

Es esta una interpretacion restrictiva de los derechos
no anclada en el tenor de la Ley, que limita las posi-
bilidades resocializadoras que la misma abre, que se
aparta de la finalidad propia que inspira ia institucién
que analizamos y que por tanto ha de ser tenida por
irrazonable desde la perspéctiva conjunta que ofrecen
los arts. 24, 26 y 17 C.E., ya que salvo la exigencia
de tener rebasara la cuarta parte de la condena, ninguna
mencion hace la L..Q.G.P. a la duracién de la misma como
requisito para conceder o denegar permisos ordinarios
de salida. En conclusién, se trata de una motivacién insu-
ficiente para garantizar el derecho a la tutela judicial
efectiva, ya que las razones alegadas para desestimar’
la peticidn del recurrente no derivan ni del tenor literal
de fa Ley ni de la finalidad que conforme a la Constitucion
la inspira, y no pueden por si solas justificar adecua-
damente la decision denegatoria que se impugna.

FALLO

_ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
OE LA NACION EsPaNoLA, s

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

1.° Reconocer a don Oswaldo René Castillo {os dere-
chos a la tutela judicial efectiva, a la libertad y a la lega-
lidad y por tanto a obtener una resolucion que los
respete.

2.° Restablecerle en su derecho vy, a este fin, anular
los Autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Bil-
bao, de 27 de julio y 8 de septiembre de 1993, y el
Auto, de 26 de noviembre de 1993, de la Audiencia
Provincial de Vitoria, por los que se denegaba al recurren-
te {a concesién de un permiso ordinario de salida, repo-
niendo las actuaciones al momento inmediatamente
anterior a dictar la primera de las resoluciones para que
se dicte otra nueva que sea motivada con arreglo a
Derecho.

Publiquese esta' Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro de junio de mil nove-
cientos noventa y seis.—José Gabalddn Lépez, Fernando
Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, Rafael de Mendizabal
y Allende, Julio Diego Gonzalez Campos, Carles Viver
i Pi-Sunyer, Tomas S. Vives Antén.—Firmado y Rubricado.



