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17505 ORDEN dE 10 dE julio dE 1996 por 14 que se dispone 14 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimümto, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo 03/321,147, promovido 
por don Fernando la Banda Sdnchez. . 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de La Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 2 de noviembre de 1993, en el recurso 
contencioso-administrativ6 numero 03/321.147 en el que son partes, de 
una, como demandante don Fernando la Banda Sanchez, y de otra, como 
demanda, la AdrninistraCİon General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la Resoluci6n del Minİsterio para 
tas Administraciones PUblicas de fecha 11 de diciembre de 1990, que deses­
timaba eI recurso de reposiciôn interpuesto, contra la ResoIuciôn de la 
Inspecciôn General de Servicios de la AdminİStraciôn Piiblica de fecha 
29 de junio de 1990, sobre compatibilidad de actividades. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

• Fallamos: 

Priİnero.-Que desestimamos el presente recurso interpuesto por la 
representaciôn de don Fernando La Banda Sanchez, contra las Resoluciones 
del Ministeno para las Administraciones Pı1blicas, de 29 de junio y 11 
de diciembre de 1990, descritas en el pdmero de los antecedentes de 
hecho, por considerarlas ajustadas al ordenamiento juridico, dedarando 
su confirmaciôn. 

. Segundo.~tı0 hacemos una expresa condena en costas.~ 

En su virtud, este Minİsterio de Administraciones Publicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Podet Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la pUblicaciôrfde dicho fallo en el _Boletin 
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de la mencionada sentencia .. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 10 de julio de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, «Boletin Oficial del Estadoı deI 22), el Subsecretario, Jaime Rodrı­
guez-Arana Mufioz. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecciôn General 
de Servicios de la Administraciôn PUblica. 

1 7506 ORDEN dE 10 dE julio dE 1996 por 14 que se dispone 14 
publicaciôn para general conocimiento y cumplimiento del 
jaUo de la sentencia dictada por la Sala de ıo Contencio­
so-Administrativo de la Audiencia Nacional en el recurso 
contencioso-administrativo 3/1785/93, promovido por don 
Jose Luis Güsanz Mayor. 

La Sala de 10 Contencioso-Admhıistrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 29 de febrero de 1996, en eI recurso con­
tencioso-administrativo numero 3/1785/93 en el que son partes, de una, 
como demandante, don Jose Luis Gilsanz Mayor, y de otra, como demanda, 
la Administraci6n General del Estado, representada y defendida .por eI 
Abogado del Estado. 

Ei citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Publicas de fecha 7 de septiembre de 1993, que deses­
timaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Secretaria de Estado para La Administraciôn PUblica de fecha 26 de mayo 
de 1993, sobre nombramiento de funcionarios de carrera del Cuerpo Supe­
nor de Sistemas y Tecnologias de la Informaciôn. 

La parte dispositlva de La expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: 

Primero.-Desestimar eI recurso numero 3/1785/93 interpuesto por don 
Jose Luis Gils~z Mayor, contra la Resoluciôn de 7 de septiembre de 1993 

que desestima eI recurso de reposiciôn interpuesto contra la Resoluci6n 
de 26 de mayo del mismo afio por la que se nombran funcionarios de 
carrera del Cuerpo Superior de Sistemas y Tecnologias de la Informaci6n 
de la Admİnistraciôn del Estado, que se confirman por ser ajustadas al 
ordenamiento juridico. 

Segundo.~No hacer expresa imposiciôn de costas.» 

En su virtud, este Ministerio de- Administraciones Pu.blica.<;, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de La Constituci6n, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y dernas 
preceptos concordantes de La vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el «Boletin 
Oficial del Estado- para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. IL 
Madrid, 10 de julio de 1996.~P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, .Boletin Oficial del Estadoo del 22), el Subsecretario, Jaime Rodri­
guez-Arana Mufioz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de La Funci6n PUblica . 

17507 ORDEN dE 10 dE julio dE 1996 por 14 que se d~one 14 
publicaci6n para general conocimiento y cumplimiento del 
fallo de la sentencia dictada por la Sala de ıo Contencio­
so-Administrativo de la Audiencia Nacional en el recurso 
contencioso-administrativo numero 3/1086/1993, promovi­
do por dOM Rosa Maria Carra Blanco y otros. 

/ 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 23 de marzo de 1996, en eI recurso con­
tencioso-administrativo nı1mero 3/1086/1993, en el que son partes, de una, 
como demandantes, dofia Rosa Maria Carra Blanco y otros, y de otra, 
como demandada, la Adminİstraci6n General del Estado, representada y 
defendida por el Abogado del Estado. 

EI citado recfırso se promoviô contra la Resoluciôn del Ministerİo para 
las Administraciones Pu.blicas, de fecha 14 de abnl de 1993, que deses­
timaba los recursos de reposiciôn interpuestos contra la Resoluci6n de 
la Secretaria de Estado para la Administraciôn PUblica, de fecha 10 de 
julio de ]992, sobre integraciôn en eI Cuerpo Superior de Sistemas y Tec­
nologias de la Informaci6n. 

La parte dispositiva de La expresada sentencia contienen eI siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Primero.-Que debemos desestlmar y desestimamos el pre­
sente recurso nı1mero 1086/1993, interpuesto por la representaci6n de 
dofia Rosa Maria Carra Blanco, dofi.a Maria Jose Avila Casuso, don Luis 
Ordônez de la Barraicua y Perel1i y don Graciano Pedruelo Romero contra 
la Resoluciôn del Ministerio para ]as Administraciones Pı1blicas, de 14 
de abnl de 1993, por la que se desestimaban los recursos de reposiciôn 
formulados frente a 1.3 Resoluciôn de 10 de julio de 1992, por la que se 
aprobaron las relaciones definitivas de los aspirantes que se habian de 
integar en el Cuerpo Superior de Sistemas y Tecnologias de la Informciôn, 
actos que se confinnan por ajustarse aı orden~miento juridico. 

Segun<:Jo.-No hacemos una expresa condena en costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pu.blicas, de con­
Jormidad con 10 establecido en los articulos 118 de La Constituci6n, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el «Boletin 
Oficial del Estado~, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 

Madrid, 10 de julio de 1996.~P. D. (Orden de 11 de septiembre de 
1992, -Boletin Oficial del Estado» del 22), el Subsecretario, Jaime Rodrİ­
guez-Arana Mu:fioz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funciôn PUblica. 


