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Et citado recurso se promoviô cantra Resoluci6n de fecha 5 de noVİem­
brc de ] 993, de la Secretaria de Estado para La Administraci6n Publica, 
sobre nombramiento de funcionarİos de carrera del Cuerpo de Gesti6n 
de Sistemas e Inforrnatica. 

La parte disposiüva de la expresada sentenCİa contie"nen el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: 

Primero.~Desestimar eI presente recurso numero 65/1994, interpuesto 
por don Jose Arturo Vifıuclas Santa-Cruz, contra la Resoluci6n de la Secre­
tarıa de Estado para la Administraci6n Pt1blica, de 5 de noviembre de 
1993, por la que se nombran funCİonarios de! Cuerpo de Gesti6n de Sis­
temas e Inforrnatica de la Administraci6n dd Estado a los aspirantes que 
se integran por concurso, Resoluci6n que confirmamos por ser conforme 
a Derecho. 

Segundo.-No hacer una expresa condena cn costas.» 

En su virtud, este Mini.sLerio de Admİnİstraciones Pı1blicas, de con­
formidad con 10 est.ableddo en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la .Jurisdicci6n Contencio­
so-Admİnistrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el _Boletin 
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 5 de julio de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 

_Boletin Oficial del Estado» del 22), eI Subsecretario, Jaime Rodrfguez­
Arana Mufioz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de La Funcian Pı1blica. 

1 7669 ORDEN de 5 de juliq de 1996 por la que se dispone la publi­
caci6n, para general conocimiento y cumplimiento, del 
fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Contencio­
so-Admini.<>trativo de Granada del Tribunal Superior de 
Justicia. de Andalucia, en el recurso contencioso-adminis­
tratİvo nlimeru 2.506/89, promovido por don Francisco 
Jimenez Prados y doiıa Maria fsabel Camacho Rebullo. 

La Sala de 10 Contencioso-Adminİstrativo de Granada del Tribunal Supe­
rior de Justicia de Andalucia, ha dict.ado sentencia, con fecha 3 de febrero 
de 1992, en eI recurso contencioso-admİnİstrativo numero 2.506/89, en 
el que son partes, de una, corno demandantes, don Francisco Jimenez 
Prados y dona Maria IsabeI Camacho Rebollo, y de otra, como demandada, 
la Consejeria de Gobernacion de la Junta de Andalucia, representada y 
dirigida por el sefıor Letrado de la misrna; la Direcci6n General de la 
Funciôn Publica, reprc:=;entada y dirigida por cI senor Letrado del Estado; 
y el Ayuntarniento de La Malaha (Granada), con representaci6n lctrada. 

EI cit.ado rccurso se promovi6 contra la aprobaciôn, por parte del citado 
Ayuntamiento del baremo especifıco para la provisiôn de una plaza en 
cı mİsmO por concurso dc funcionarios de Administraciôn Local con habi­
litaci6n de caracter naciona!. 

La partc dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamİento: 

-Fallo: 

Primero.-Rechaza las causas de inadrnisibi!idad invocadas por la Admi­
nistraciôn y coadyuvante dernaııdados, al amparo de 10 dispuesto en el 
articulo 82, c) y t) de la Lcy de la Jurİsdicciôn. 

Segundo.-Estima parcİalmente el recurso C'ontencioso-adrninistrativo 
interpucsto por la Procuradora dona Francisca Medina Mont.a1vo, cn nom­
bre y representaciôn de don Francisco .Jimenez Prados y dona Maria lşabel 
Camacho Rebollo, contra la resoluciôn desestimatorİa presunta del recurso 
de reposiciôn interpuf'sto contra el baremo espedfico aprobado por eI 
Ayunt.amiento de La Malaha, induido cn el anexo de La Orden de 20 de 
octubre de 1988, de la Consejeria de Gobernaciôn de la Junt.a de Andalucia, 
por la que se convocô concurso pıiblico para La provisİôn de plazas reser­
vadas a funcionarios con habilitaciôn de canicter nacional, vacantes en 
Ias entidadcs locales de la Cornunidad Autônoma de Andalucia. 

Tercero.-Anula el referido baremo especifıco impugnadü, por no ser 
el mismo conforme a derecho. 

Cuarto.-No hace cxpreso pronunciarnient.o en costas .• 

En su virtud, este Ministerio de Adminİstraciones Publicas, en 10 que 
afecta al ambito de cornpetencias del Departamento, de conforrnidad con 

10 establecido en 10s articulos 118 de La Constituci6nj 17.2 de la Ley Orga­
nİca 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas preceptos c(ln­
cordantes de La vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, 
ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el «Boletin Oficİal del Estado~, 
pam general conocimiento y cumplimiento, en sus propios tenninos, de 
la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 

Madrid, 5 de julio de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 
_Boletin Oficial deI Estado» del 22), el Subsecretario, Jaime Rodrfguez­
Arana Munoz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Dircctor general de La Funciôn Pıiblica. 

1 7670 ORDEN de 5 dejulio de 1996 por La que se dispone la publi­
caci6n, para general conocimiento y cumpUmiento, del 
fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo 
Contencioso-Adm"inistrativo de la Audiencia Nacional, en 
el recurso contencioso-adminiştra.tivo nümero 3/1149/1993, 
promovido por dona Carmen Salvadores Castillo y otros. 

La Sala de 10 Contencioso-Admİnistrativo de La Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 30 de enero de 1996, en el recurso 
contcncİoso-adminİstrativo numero 3/1149/1993, en el que son partes, de 
una, corno dernandantes dona Carmen Salvadores Castillo y otros, y de 
otra, como demandada, la Adminİstracion General del Estado, represen­
tada y defendida por eI Abogado del Estado. 

El citado recurso se prornoviô contra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Adrnini.straciones Pı1blicas de fecha 7 dejunİo de 1993, que desestimaba 
el recurso de reposiciôn interpuesto contra otras del propio Departamento, 
de fechas 16 y 22 de marzo de 1993, sobre İntegraciôn en eI extinto Cuerpo 
Tecnico de la AISS. 

La parte dispositiva de La expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

..Fallamos: 

Primero.-Que rechazando la causa de inadmisibilidad invocada por 
la Administraciôn respecto al prirner grupo de recurrentes, debemos deses­
timar, y dcsestimarnos, el presente recurso int.erpuesto por la represen­
taci6n de dona Cann~n Salvadores Castillo, dona Maria del Carrnen A1va­
rino Pin6n, dona Antonİa Antequera Benftez, dona Juana Bayô Sanz, don 
Sebasti<in Esteban Villarrubia, dona Petra Mozo Trapote, dona Natividad 
Maria Martfnez, don Luis Huelarno Cruz, dona Maria Luisa San Miguel 
Mora, don Emilio Sanchez Cuest.a y dona Marıa Teresa Gil Renuncio, fun­
cionarios del Cuerpo Administrativo de la AISS, contras las Resoluciones 
del Ministerio para tas Administ.raciones Ptiblicas de 16 y 20 de marzo 
de 1993, y 7 de junio del mismo ano, esta en reposici6n, descritas en 
el primero de los antecedentes de hecho, que denegaron a los recurrentes, 
la solicitud de integraci6n eu La escala a extinguir de Tecnicos de Admi­
nistraci6n de la AlSS, actos que se confirman en cuanto a tal denegaci6n 
por ajustarse al ordenamiento juridico. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.~ 

En su virtud, este Ministerio de Adminİstraciones Ptiblicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la .Jurİsdiccion Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto ta publicaci6n de dicho falto en eI .Boletin 
Ofidal deI Est.ado~, para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de la mendonada sentcncia. 

Lo que digo a VV. II. 

Madrid, 5 dejulio de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 
«Boletin Oficial dcl EstadoD del 22), el Subsecret.ario, Jaime Rodriguez­
Arana Munoz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Dircctor general de la Funci6n publica. 


