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como demandante don Simon Pedro de la Cal Lubiaııo, y de atra, corno 
demandada la Adminİstraci6n Gener~ı del Estado, representada y d,efen­
dida por el Abogado del E.stado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
Ias Adminİstraciones pu.blicas de fecha 16 de junio de 1993, que declarô 
inadmisible el recurso de rcposici6n interpuesto contra la Resoluciôn de! 
propio Departamento de fecha 28 de novicmbre de 1991, sobre integraciön 
en Cuerpos de Tecnologias de la lnformadôn. 

La parte dispositiva de La expresada sentencia contiene eL siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: 

Prirnero.-Que dcscstinıamos eI presente recurso interpuesto por don 
Simon Pedro de la Cal Lubiano, funcionario del Cuerpo de Ttknicos Espe­
cialiuidos de Coneos y Telegrafos, contra las Resoluciones del Ministerio 
para las Adrninistraciones Ptiblicas de 28 de noviernbre de 1991 y 16 de 
junio de 1993, esta en reposici6n, descritas en eI prirnero de los ante­
cedentes de hecho sobre integraci6n autornatica cn 105 Cuerpos de Tec­
nologias de la Inforrnaciôn de La Administraci6n del Estado, por consi­
derarlas ajustadas al ordenamiento juridico, en cuanto a los extremos 
impugnados y sustanciados en las prescnte5 actuaciones, declarando su 
confirmaci6n. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena eIl costas." 

En su virtud, este Minİsterio de Administraciones Pı1bhcas, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos ı 18 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de La vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Adrninistrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin 
Ofıcial del Estado., para general conocimicnto y cumplirniento en sus pro­
pios terminos de La mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. IL. 
Madrid, 5 de julio de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 

.Boletin Oficial del Estado. del 22), el Subsecretario, Jaime Rodriguez­
Arana Mufıoz. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n Pı1bhca. 

1 7675 ORDEN de 5 dejulio de 1996 por la que se dispone la publi­
caci6n, para general conocimicnto y cumplimiento, del 
fallo de la ı>entencia diclada por la Sala de 10 Contencio­
su-Administrativo de laAud1:enciaNacional, en Ios recursos 
contenrioso-administrativos acumulados numeros 
5/1899/92, 5/1402/92 Y 3/1814/92, promovidos por dona 
Maria Paloma Sanz Ba.rrera. 

La Sala .de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 9 de febrero de 1996, en los recursos 
contencioso-admİnistrativos acumulados nı1meros 5/1399/92, 5/1402/92 
Y 3/1814/92, en el que son partes, de una, como demandante do na Maria 
Paloma Sanz Barrera, y de otra, como demandada, La Administraciôn Gene­
ral del Estado, representada y defendida por el Abogado del Estado. 

Los cit.ados recursos se promovieron contra tas resoluciones del Minis­
terio para las Administradones Pı1blicas de fechas 11 de mayo y 11 de 
junio de 1992, desestimatorias de sendos recursos de reposici6n inter­
puestos contra las rcsoluciones de la Direcci6n General de La Funciôn 
Pı."ıblica de fechas 12 de febrero y 5 de mayo dı:> 1992, sobre nombramiento 
provisiona1 como funcionario de Administraciôn Local. 

La parte dispositiva de La cxpresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Desestİmar el recurso contencioso-administrativo İnterpues­
to por la representaciôn procesal de dofıa Maria Paloma Sanz Barrera, 
contra las resoluciones del Ministerio para las Administraciones Publicas, 
de 5 y 11 de mayo y 1 ı de junio de 1992, a que estas actuaciones se 
contraen, que se coııfirınan por ser ajustadas a Derecho, con todos 10s 
('fectos inherentes a esill deCıaraciôn. 

Sin cxpresa imposici6n de costas a ninguna de las partes procesales .• 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pı1blicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 'de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto La publicaciôn de dicho fallo en el ~Boletin 

Oficial del Est.ado~, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a W. II. 
Madrid, 5 de julio de 1996.-P. D. (Orden 11 de septiembre de 1992 

_BoletIn Oficial del Est.ado» del 22), eI Subsecretario, Jaime Rodriguez~ 
Arana Mufıoz. 

Ilm6s. Sres. Subsecretario y Director general de la FunCİôn Pı1blica. 

1 7676 ORDEN de 5 de julio de 1996 por l,a que se dispone la p'ubli­
cariôn, para general conocimiento y cumplimiento, del 
fallo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Contencio­
so-Administrativo de la Audiencia Naciona~ en et recurs() 
contencioso-administrativo 3/1.320/93, promovido por 
dona Micaela Salma.do'r Segovia y otros. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 13 de febrero de 1996, en el recurso con­
tencioso~admjnist.rativo nıirnero 3/1.320/93, en eI que son parte, de una, 
como demandantes dofıa Micaela Salmador Segovia y otros, y de otra, 
como demandada, la Adrninistraciôn General del Estado, representada y 
defendida por eI Abogado del Estado. 

El citado recursə se promovi6 contra Resoluci6n del Ministerio para 
las Admİnİstraciones Pıiblicas, de fecha 22 de junio de 1993, que deses­
timaba eI recurso de reposici6n interpuesto contra las Resoluciones del 
propio Departamento, de fecha 26 de abril de 1993, sobre integraci6n 
en la escala de Tecnicos de Administraci6n de la extinta AISS. 

La part.e dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: 

Primero.-Desestimar eI recurso nı1rnero 1.320/93, interpuesto por dofıa 
MicaeIa Salmador Segovia, dona Maria Teresa Aıvarez Arranz, don Fran­
cisco Hernandez Calderôn, dofıa Ana Maria Brussi Mendez, dona Elisa 
Vesperinas Abraira, don .Jose Monroy Garcia y dona Maria del Carrnen 
Sanz Bernardo, contra la Resoluciôn del Ministerio para las Administra­
ciones Pı1blicas, de 22 de junio de 1993, que resuelve el recurso de repo­
siciôn interpuesto contra las Resoluciones descritas en el fundamento de 
Derecho 1, Resoluci6n Gf.ue se confirma, en cuanto deniega a los recurrentcs 
la integraciôn cn ci Cuerpo Tıknico de Administraci6n Sindical por ser 
ajustada al ordenamiento juridico. 

Segundo.-No hacer una expresa condena en costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Püblicas, de ('on­
formidad con 10 establecido en los articulos ı 18 de la Constituciôn; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y deımis 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en eI .Boletin 
Oficial del Estado", para geNeral conocimientQ y cumplimiento, en sus 
propios termİnos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 5 de julio de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 

~Boletjn Oficial del Estado. del 22), el Subsecretario, Jaime Rodriguez­
Arana Mufıoz. 

Ilmos. Sres. Secretario y Director general de la Funciôn Pı1blica. 

17677 ORDEN de.5 dejulio de 1996 por la que se dispone la publi­
caci6n, para general conocimiento y cumplimiento, del 
fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Contencio­
so·Adm"inistrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso 
contencioso-administrativo 3/640/1998, promovido por don 
Eladio Guso Martin. 

La Sala de 10 Conteneioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia,. con fecha 1 de diciembre de 1995, en el recurso 
contencioso-administrativo nı1rnero 3/640/1993, en el que son partes, de 
una, como demandante, don Eladio Caso Martin, y de otra, como deman­
dada, la Administraci6n General del Estado, representada y defendida . 
por ci Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluciôn del Ministerio. para 
las Administraciones Pı1blicas de fecha 4 de octubre de 1990, que deses­
timaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de 


