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como demandante don Simon Pedro de la Cal Lubiaııo, y de atra, corno 
demandada la Adminİstraci6n Gener~ı del Estado, representada y d,efen­
dida por el Abogado del E.stado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
Ias Adminİstraciones pu.blicas de fecha 16 de junio de 1993, que declarô 
inadmisible el recurso de rcposici6n interpuesto contra la Resoluciôn de! 
propio Departamento de fecha 28 de novicmbre de 1991, sobre integraciön 
en Cuerpos de Tecnologias de la lnformadôn. 

La parte dispositiva de La expresada sentencia contiene eL siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: 

Prirnero.-Que dcscstinıamos eI presente recurso interpuesto por don 
Simon Pedro de la Cal Lubiano, funcionario del Cuerpo de Ttknicos Espe­
cialiuidos de Coneos y Telegrafos, contra las Resoluciones del Ministerio 
para las Adrninistraciones Ptiblicas de 28 de noviernbre de 1991 y 16 de 
junio de 1993, esta en reposici6n, descritas en eI prirnero de los ante­
cedentes de hecho sobre integraci6n autornatica cn 105 Cuerpos de Tec­
nologias de la Inforrnaciôn de La Administraci6n del Estado, por consi­
derarlas ajustadas al ordenamiento juridico, en cuanto a los extremos 
impugnados y sustanciados en las prescnte5 actuaciones, declarando su 
confirmaci6n. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena eIl costas." 

En su virtud, este Minİsterio de Administraciones Pı1bhcas, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos ı 18 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de La vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Adrninistrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin 
Ofıcial del Estado., para general conocimicnto y cumplirniento en sus pro­
pios terminos de La mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. IL. 
Madrid, 5 de julio de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 

.Boletin Oficial del Estado. del 22), el Subsecretario, Jaime Rodriguez­
Arana Mufıoz. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n Pı1bhca. 

1 7675 ORDEN de 5 dejulio de 1996 por la que se dispone la publi­
caci6n, para general conocimicnto y cumplimiento, del 
fallo de la ı>entencia diclada por la Sala de 10 Contencio­
su-Administrativo de laAud1:enciaNacional, en Ios recursos 
contenrioso-administrativos acumulados numeros 
5/1899/92, 5/1402/92 Y 3/1814/92, promovidos por dona 
Maria Paloma Sanz Ba.rrera. 

La Sala .de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 9 de febrero de 1996, en los recursos 
contencioso-admİnistrativos acumulados nı1meros 5/1399/92, 5/1402/92 
Y 3/1814/92, en el que son partes, de una, como demandante do na Maria 
Paloma Sanz Barrera, y de otra, como demandada, La Administraciôn Gene­
ral del Estado, representada y defendida por el Abogado del Estado. 

Los cit.ados recursos se promovieron contra tas resoluciones del Minis­
terio para las Administradones Pı1blicas de fechas 11 de mayo y 11 de 
junio de 1992, desestimatorias de sendos recursos de reposici6n inter­
puestos contra las rcsoluciones de la Direcci6n General de La Funciôn 
Pı."ıblica de fechas 12 de febrero y 5 de mayo dı:> 1992, sobre nombramiento 
provisiona1 como funcionario de Administraciôn Local. 

La parte dispositiva de La cxpresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Desestİmar el recurso contencioso-administrativo İnterpues­
to por la representaciôn procesal de dofıa Maria Paloma Sanz Barrera, 
contra las resoluciones del Ministerio para las Administraciones Publicas, 
de 5 y 11 de mayo y 1 ı de junio de 1992, a que estas actuaciones se 
contraen, que se coııfirınan por ser ajustadas a Derecho, con todos 10s 
('fectos inherentes a esill deCıaraciôn. 

Sin cxpresa imposici6n de costas a ninguna de las partes procesales .• 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pı1blicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 'de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto La publicaciôn de dicho fallo en el ~Boletin 

Oficial del Est.ado~, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a W. II. 
Madrid, 5 de julio de 1996.-P. D. (Orden 11 de septiembre de 1992 

_BoletIn Oficial del Est.ado» del 22), eI Subsecretario, Jaime Rodriguez~ 
Arana Mufıoz. 

Ilm6s. Sres. Subsecretario y Director general de la FunCİôn Pı1blica. 

1 7676 ORDEN de 5 de julio de 1996 por l,a que se dispone la p'ubli­
cariôn, para general conocimiento y cumplimiento, del 
fallo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Contencio­
so-Administrativo de la Audiencia Naciona~ en et recurs() 
contencioso-administrativo 3/1.320/93, promovido por 
dona Micaela Salma.do'r Segovia y otros. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 13 de febrero de 1996, en el recurso con­
tencioso~admjnist.rativo nıirnero 3/1.320/93, en eI que son parte, de una, 
como demandantes dofıa Micaela Salmador Segovia y otros, y de otra, 
como demandada, la Adrninistraciôn General del Estado, representada y 
defendida por eI Abogado del Estado. 

El citado recursə se promovi6 contra Resoluci6n del Ministerio para 
las Admİnİstraciones Pıiblicas, de fecha 22 de junio de 1993, que deses­
timaba eI recurso de reposici6n interpuesto contra las Resoluciones del 
propio Departamento, de fecha 26 de abril de 1993, sobre integraci6n 
en la escala de Tecnicos de Administraci6n de la extinta AISS. 

La part.e dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: 

Primero.-Desestimar eI recurso nı1rnero 1.320/93, interpuesto por dofıa 
MicaeIa Salmador Segovia, dona Maria Teresa Aıvarez Arranz, don Fran­
cisco Hernandez Calderôn, dofıa Ana Maria Brussi Mendez, dona Elisa 
Vesperinas Abraira, don .Jose Monroy Garcia y dona Maria del Carrnen 
Sanz Bernardo, contra la Resoluciôn del Ministerio para las Administra­
ciones Pı1blicas, de 22 de junio de 1993, que resuelve el recurso de repo­
siciôn interpuesto contra las Resoluciones descritas en el fundamento de 
Derecho 1, Resoluci6n Gf.ue se confirma, en cuanto deniega a los recurrentcs 
la integraciôn cn ci Cuerpo Tıknico de Administraci6n Sindical por ser 
ajustada al ordenamiento juridico. 

Segundo.-No hacer una expresa condena en costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Püblicas, de ('on­
formidad con 10 establecido en los articulos ı 18 de la Constituciôn; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y deımis 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en eI .Boletin 
Oficial del Estado", para geNeral conocimientQ y cumplimiento, en sus 
propios termİnos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 5 de julio de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 

~Boletjn Oficial del Estado. del 22), el Subsecretario, Jaime Rodriguez­
Arana Mufıoz. 

Ilmos. Sres. Secretario y Director general de la Funciôn Pı1blica. 

17677 ORDEN de.5 dejulio de 1996 por la que se dispone la publi­
caci6n, para general conocimiento y cumplimiento, del 
fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Contencio­
so·Adm"inistrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso 
contencioso-administrativo 3/640/1998, promovido por don 
Eladio Guso Martin. 

La Sala de 10 Conteneioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia,. con fecha 1 de diciembre de 1995, en el recurso 
contencioso-administrativo nı1rnero 3/640/1993, en el que son partes, de 
una, como demandante, don Eladio Caso Martin, y de otra, como deman­
dada, la Administraci6n General del Estado, representada y defendida . 
por ci Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluciôn del Ministerio. para 
las Administraciones Pı1blicas de fecha 4 de octubre de 1990, que deses­
timaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de 
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la Inspecciôn General de Servicios de La Adminİstraci6n Pliblica de fecha 
4 de junİo de ı 900, sobre compatibilidad. 

La ~arte dispositiva de la expresada sentencia contiene eı siguiente 
pronunciamient;:ı: 

_Fallo: Desestimamos ıntegramente e1 reCUTsa contencioso-administra­
tivo numero 03/640/1993, interpuesto por don Eladio Caso Martin, eontra 
la resoluci6n de 4 de octubre de 1990 del Subsecretario, por delegaci6n 
de! Ministro para Ias Admİnİstraciones Publicas, que desestimô eI reCUTSO 
dı' TPposiciôn interpuesto eontrə la de 4 de junio de 1990 de} Secretario 
de Estado para la Adminİstraci6n Pı.iblica, por delegaci6n de} Ministro, 
que denegô cı n'conoCİmiento de compatibilidad entre las das actividades, 
una publica de Suba1tcrno en la Universidad Politecnica de Madrid, a 
jornada ordinaria, y otra privada como empleadö de «A1catcl Standard 
Eleetrica, Sociec\ad An6nima", por superar cı horario de la segunda la 
mitad del tiempo de la jornada semanal ordinaria de trabajo en Ias Admi­
nistradones PlibIicas, aı ser dichas rcsoluciones conformps aL ordenamien­
to juridico, en lns aspectos concretos quc han sido objeto de debate, por 
10 que Ias confirrnamos, absolviendo a la Administraci6n General del Estado 
de las pretensio;'ıes contra ella deducidas cn la demanda; sin expresa con­
dena cn Ias costas causadas en el proceso.' 

En su virtud, este Ministerio de Administracioncs Publicas, de con­
formidad con 10 establecido en los artıculos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Orga:ıica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantcs de la vigente Ley de la Jurisdiceİ6n Contenci()­
so-Administrath"a, ha dispuesto La publicaci6n de dicho fallo en cı _Boletin 
Oficiai del Estado., para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de La mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
. Madrid, 5 df' julio de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 

.Boletin Oficia! de! Estado" del 22), el Subsecretario, Jaİme Rodriguez­
Arana_ Munoz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servieİos de la,Administraci6n Plİblica. 

1 7678 ORDEN de 5 dejulio de 1996 por la que se dispone la publi­
caciôn, para general conocimiento y cumplimiento, del 
fallo de La sentencia dictada par la Sala de la Conlencio­
so-Adrnüiistrativo de Sevilla del Tribunal Sııperior de Jus­
Uda de Andalucia, en el recurso contencioso-administra­
ti1'() nüm,ero 511/94, promovido por dona Maria Dolores 
Lora Agrcdano. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de Sevilla de! Tribunal Supe­
riar de Justicia de Andalucia, ha dictado senteneİa, con fecha 16 de febrero 
de 1996, en el recurso contencioso-administrativo nlİmero 511/94, en ci 
que son partes, de una, como demandante, dofıa Maria Do!ores Lora Agre­
dano, y de otra, como demandada, la Administraci6n General del Estado, 
represent.ada y defeııdida por cı Abogado de! Estado. 

EI citado recurso se proınovi6 Cüntra la resoluci6n de la Mutualidad 
General de Fundonarios Civiles de! Estado de fecha 28 de septiembre 
de 1992, sobre baja en MUFACE por impago de cuotas. 

La parte dispositiva de la expresada sentencİa contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«FaJlamos: Que d~hemos desestimar y desestimamos cı rccurso for­
mu!ado po~ doiı.a Marıa Dolores Lora Agrcdano contra la resoluci6n que 
se dke en el encabezaıniento de esta sentencİa sin hacer eX)Jrtsa imposici6n 
de las costas a ninguna de las partes." 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Plİbl,icas, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de ju1io; del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurİsdicd6n Contencio­
so-Administrat!va, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en ci .Bületin 
Ofidal del Estado., para general conocimiento y cumpliıniento, en sus 
propios termjnos, de la mendonada sentencia. 

Lo que digo a W. II. 
Madrid, 5 dejulio de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre-de 1992, 

.Boletin Ofidal deI Estado .. del 22), eI Subsecretario, Jaime Rodriguez­
Arana Mufıoz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y DirecLora general de la Mutualidad General 
de Funcionarİos Civiles del Estado. 

1 7679 ORDEN de 5 de julio de 1996 por la Qlle se dispone la publi­
caci6n, para general conocimiento y cumplimiento, del 
faUo de la sentencia dictada por la Sala de lo Contencio­
so-Administrrıtivo de la Audiencia Nadanal, en ei rccurs{) 
contendoso-administrativo numero 3/122/1994.; promollido 
por don Francisco Garcia Cdnovus. 

La Sala de 10 Contcnrioso-Adminİstrativo de la Audiencia Nadonal 
ha dictado S€nteııcia, con fecha 27 de marzo de 1996, en el recurso con­
tencios()-adrninbtrativo nümero 3/122/1994, en eı que son parte.s, de una, 
como demaııdante, don Francİsco Garda CarlOvas, y de otra, como deman­
dada, la Admİnistraci6n G.:-neral del Estado, representada y dcfendida 
por el Abogado deI Estado. 

Et citado recurso se promovi6 contra Resoluciôn de 27 de octubre 
de 1993 del Ministerİo para las Administracionps Püblicas, sobre com­
patibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contİene eI siguientc 
pronunciamiento: 

.Fallamos: 

Primero.-Descstimar el presente recurso numero 122/1994 interpue.sto 
por don Francisco Garcfa C:inovas mntra la Resoluciôn del Ministerio 
para las Administraciones Plİblicas de 27 de octubre de 1993 que deniega 
la compatibilidad cntre ci pupsto de Profesor timlar de la Unİversidad 
de Murcia y su actividad privada como farmaceutico titular de oficina 
de farmacia en A1batera (Alicante), Rpsoluci6n que se confirma por ser 
conforme al ordenamİento juridico. 

Segundo.--No hacer expresa İmposici6n de costas." 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Püblicas, de con­
formidad con 10 establccida cn los articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Conteneİos()­
Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del Estadoo, para general conocimİento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada spntencia. 

Lo que digo a VV. IL. 
Madrid, 5 de JUlio de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 

_Boletin Oficiul del Estado» del 22), el Subsecretario, Jaime Rodriguez­
Arana MUlloz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Tnspecci6n General 
de Servicios de la Administraci6n Plİblica. 

1 7680 ORDEN de 5 de julio de 1996 por la que se dispone la publi­
cndôn, para general conocimiento y cumplimiento, del 
fallo de la sentenria dictada por la Sala de LD Contencio­
so-Adm'inistrativo de la Audwncia NacionaL, en el recurso 
contencioso-adm.inistrativo 3/88/94, promovido por don 
Vicente Capote Cabrera. 

La Sala de 10 Conteneİos()-Admİnistrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado selıtenCİa, con fecha 21 de marzo de 1996, en el recurso con­
tencioso-administrativo nümero 3/88/94, en el que son parte, de una, como 
demandante, don Vicente Capote Cabrera, y de otra, como demandada, 
la Administraci6n General del Estado, representada y defendida por (>1 
Abogado del Estado. 

El citarlo recur~o se promovi6 contra la Rcsohıci6n del Ministerio para 
las Administraciones Publicas, de fecha 2 de noviembre de 1993, que deses­
tiınaba el recurso de reposici6n interpuesto cont.ra la Resoluci6n de la 
Inspecci6n General de Servicios de la Administraci6n Plİblica, de fecha 
30 de juniu de 1993, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

·Fallamüs: 

Prİmero.-Desestimar el presente recurso numero 88/1994, interpuesto 
por don Vicente Capote Cabrera, eontra la Resoluci6n del Minİsterio para 
las Adıninistracionet> Püblicas de 30 de junio de 1993, que deniega la 
compatibilidad entre el pııesto de l<~armaceutico Analista del Hospital Nues­
tra Sefıara de las Nieves, de Santa Cruz de la Palma y su actividad privada 
como farrnaceutico titular de oficina de farmacia cn la misma ciudad, 
asi como contra la Resoluci6n de 2 de noviembre de 1993, que desestima 


