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17687 ORDEN de 5 dejulio de 1996 por la que se di$pone La publi
caci6n para general conocimiento y cumplimiento, delfallo 
de la .<;entencia dictada por la Sala de lo Contenôoso-Ad
ministral'ivo del Tribunal Superior de Justicia de Ca..c,ti
lla-Ln Mancha, en eI recurso contencioso-administrativo 
mlmero 1/299/1994, promovido por don Jose Gregorio 
Roman Alcarazo. 

La Sala de 10 ContenCıoso-Adrninistrativo del Tribunal Superİor de Jus
tida de Castilla-La Mancha, ha dictado sentencİa, con fecha 23 de abril 
de 1996, cn cI recur.so contenCİoso-admİnİstrativo numero 1/299/1994, en 
cı que son partcs, de una, coma demandante don Jose Gregorio Roman 
Alcarazo, y de atra, coma demandada La Adminİstraci6n General del Estado, 
representada y defendida por el Abogado del Estado. 

EI citado recur:-;o se promovi6 contra la ResoluC'i6n del MinisLerio para 
las Administraciones Pı.iblicas de fccha 23 de febrero de 1994, sobre cuantia 
de los trienios perfeccionados en distintos cuerpos 0 escalas. 

La parte dispositiva de la expresada scntencia contiene el siguiente 
pronunciarniento: 

~Fallamos: Que desestimando cı recurso contencioso-admİnİstrativo 
interpuesto por don Jose Gregorio Roman Alcarazo, debemos dedarar y 
dedararnos ajustado a derecho el acto en el impugnado; todo eIlo sin 
costas.» 

En su virtud, este Minist~rio de Adminİstraciones Pı.1blicas, de con
forrnidad con la establecido en 'los articulos 118 de la Constitucion; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de ı de julio, del Poder Judicial, y demas 
pr('ceptos concordanles de la vigente Ley de La Jurisdicci6n Contencio
so-Administrativa, ha dispuesto La publicaci6n de dİcho fallo en el .Boletfn 
Oficİa! de! Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus pro
pios tkrminos de la rnencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 5 de julio de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiernbre de 1992, 

_Boletin Ofidal del Estado" del 22), el Subsecretario, Jaime Rodriguez
Arana Munoz. 

llrno. Sr. Subsecretario. 

17688 ORDEN de /) dejulio de 1996 por la que,Se dispone lapubli
caci6n, para general conocimiento y cumplimiento, del 
fa[lo de la sentencia diclada por la Sala de 10 Contencü;.. 
so-Adminhjtralivo de La Audiencia Nacional, en et recurso 
contencioso ... a.dministrativo numero 3/1210/92, promovido 
por don Manuel Tapia Castaiio. 

La Sala de 10 Contencioso-Adrninistrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentenda, con fecha 9 de febrero de 1996, en ci reeurso con
tencio.so-adrninistrativo nı.imero 3/1210/92, en el quc son partes, de una, 
como demandante don Manuel Tapia Catano, y de otra, conlo demandada, 
la Adrnİnistracion General de! Estado, represent.ada y defendida por el 
Abogado de! Estado, y corno codcmandado don Manuel Dfez Eicuaz, con 
representaciôn letrada. ' 

E:I cit.ado recurso se pr(tffioviô contra La Hesoluci6n del Minist.erio para 
las Adıninistracİones public.as, de fecha 17 de marzo de 198'2, que dese
timaba cı r('curso de reposiciön interpuesto contra La Resoluci6n de la 
SecreLaria de Estado para la Adminİstraci6n Pı.ib!iea de fecha 18 de noviem
bre de 1991, sobre nomlıramientos de funcionarios de Adrninistraci6n 
Local. 

La parte dispositiva de la expresada sent.encia contienen e! siguİente 
pronunciamieııto: 

.Fallamos: Que, estimamos en parte el recurso contencİoso-admİnİs
traLİvo nı.irnero de registro de la Sala 4729 y de la Secci6n 03/1210/1992, 
interpuesto por don Maııuel Tapia Cast.ano, eontra la Resoluci6n expresada 
en el encabezanıİeııto, que design6 para ci cargo de Secretarİo-Interventor 
del Ayunt.amiento de Pcdroso de Armuna (Salamanca) a don Manuel Dfez 
EıCuaz, y dedaramos: 

Prinıero.-La nulidad de dicho nombraınienLo por no ser adecuado a 
derecho. 

Segundo.-EI derecho del recurrente don Manuel Tapia Cast.ano a ser 
design<ıdo para dicho cargo, con efectos administrativos desde la fecha 
de la Resoluci6n impugnada. 

Tercero.-Desestimamos la pretensiôn de! actor de ser indemnizado 
por 10s dafios y perjuicios causados a consecuencia del acto que se arıula, 
en la cuantia de 3.000.000 de peset.as. 

Condenand<? a las AdminisLraciones demandadas, Ayuntamiento de 
Pedroso de Armufıa (Sa1amanca) y Minist.erio para !as Adrninistradones 
Publicas, a estar y pasar por las dedaraciones primera y segunda y absol
vü~ndoles de la tercera, no procediendo indernnizaciôn alguna para el coil
cepto de daüos y perjuicios. 

Sin condena en costas causadas en el proceso." 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pı.iblicas, de con
formidad con 10 establecido en Ios artfculos 118 de la Constituciôn, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, de! Poder Judicial, y demas 
preceptos concordant.es de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dieho falIo en e! "Boletin 
Oficial del Estado", para general-conodmiento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de la mencionada senlencia. 

Lo quc digo a \TV. IL 
Madrid, 5 dejulio de 1996.-:-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 

·BoJetin Oficİal del Estado" del 22), el Subsecretario, Jaime Rodrfguez
Anina Munoz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de La Funci6n publica. 

17689 ORDEN de 5 dejulio de 1996 por La que se dispone la pubti
cadan, para general conocimiento y cumplimiento, del 
fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Contencio
so-Administrativo de Granada del Tribunal Superior de 
Justicia de Andalucia, en el recurso contencioso-adminis
trativo 1.844/1993, promovido por don Lorenzo GarC'ia 
Palenzuela. 

La Sala de 10 ContenCİoso-Administrativo de Granada de! Tribunal Supe
rior de Justicia de Andalucia ha dict.ado sentencia, con fecha 12 de febrero 
de 1996, en eI recurso contencioso-admİnistrativo numero 1.844/1993, en 
el que son partes, de una, como demandante, don Lorenzo Garcia Palen
zuela, y de otra, como demandada, la Administraciôn General de! Estado, 
representada y defendida por cı Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promoviô contra la Resoluci6n del Minİsterio para 
las Administraciones Pı.ib!icas de fecha ı ı de junio de 1993, que deses
timaha "1 recurso de alzada interpuesto eontra la Resoluci6n de la Mutua
!idad General de Funcionarios Civiles del Est.ado de fecha 29 de dİciembre 
de 1992, sohre ayuda para la adquİsiciôn de vivienda. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

"l<~aııo: 

Primero.-Desestima eI reeurso cont.encioso-adrninistrativo interpuesto 
por el Letrado don Jose Fernando Sanchez Lôpez, en la repres('nt.aci6n 
acreditada de don Lorenzo Garcfa Palenzue!a, contra la Resoluci6n del 
Ministerio para Ias Administraciones Pı.iblicas de fecha 11 de juni.o de 
1993, que desestimô el recurso de alzada interpuesto por el recurrente 
contra la RC'soluci6n de la Mutualidad General de Funcionarios Civiles 
de! Estado de 29 de dic1embre de 1992, que Le denegô la solicitud de 
ayuda econôrnica para la adquisiciôn de vivienda, y, en consecuencia, se 
confırman los ados impugnados por ser ajustados a Derecho. 

Segundo.-No hace especial pronunciamiento' sobre las costas causa
das.o 

En su virtud, cste Ministerio de Administraeiones Pı.1blicas, de con
formidad con 10 establecido en los artfculos 118 de La Constituciôn; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio
so-Administrativa, ha dispuesto la pubUcaCİon dc dicho faHo en e! .Boletfn 
Oficial del Estado', para general conoCİmiento y cumplirniento en sus pro
pios tcrminos de la rnencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 5 dc julio de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 

.Boletln Oficial de! Est.ado. del 22), el Subsecretaıio, Jaime Rodriguez-Anı.na 
Munoz. 

lJınos. Sres. Subsccretario y Directora general de la Mutua!idad General 
de Furıcİonarios Civiles del Estado. 


