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c) Prestar asistencia tecnicay colaboraciôn sobi"e organizaciôn e infor­
mati:ıaci6n de 108 Registros. 

Quinta.~Las Administraciones İntervinientes se comprometen a comu­
nicarse mutuaınente cualquier medida de informatizaciôn de los Registros 
que pueda afectar a la compatibilidad de Iüs sİstemas de intercomunicaciôn, 
y a negociar y formalizar en su momento eI correspondiente convenio 
de colaboraci6n que garantice la compatibilidad inforrruitica y la COOT­

dinaci6n de sus respectivos Registros. 
Sexta.-EI p1azo de vigencia del presente Convenİo es de cuatro afıos 

contados desde el dia de su publicaci6n en eı «Baletin Ofıcial de la Provincia 
de La Corufia .. , plazo que sera autornatİcarnente prorrogado POl' otros cua­
tra afıos salvo denuncia expresa de alguna de las Admİni-straciones inter­
vinİentes realizada .con una antelaci6n rninima de tres rneses a la fecha 
de extind6n. 

Tarnbİ{m podraextinguirse la vigenciadel Convenio por el mutuo acuer­
do de las Administradones intervİnientes, asi como por decisiôn un.jJateral 
de alguna de ellas cuando se produzca por la mra un incumplimİento 
grave acreditad-o de tas obligaciones asumidas. 

Tanto la formalizaci6n del Convenig como cualquiera de los supuestos 
de su extinci6n senin objeta de publicaci6n en el «Boletin Oficial del Esta­
da», en el _Baletin Ofıcial de la Provincia de La Cor-uiia_ y en el tabl6n 
de anuncios del Ayuntamiento de Moeche. 

Septima.-Las dudas y controversias que puedan surgir en la inter­
pretaciôn y apticaciôn de este Convenİo seran resueltas con caracter eje­
cutivo por el Minİstro de Administraciones Plİblicas. 

En todo caso, diclı.as resoludones seran recurribles ante el orden juris­
diccional contencioso-administrativo. 

EI Mİll-iStro de Administracİones Pliblica.s, 
MARlANO RAJOY BREY 

Eı Alcalde de! Ayun.tamiento de Moeche, 
XULlO C1-BREIRO GARCİA 

TRIBUNAL DE CONFLlCTOS 
DE JURISDICCION 

17845 SENTENCIA de 25 dejunio de 1996, recaida en eı conjlicto 
de jurisdicciôn numero 5/96-T, plan/eado entre el Juzgado 
de Primera In.stancia numero 15 de ·ws de Madrid y la 
Delegaciôn Especial de la Agencia Estatal de ta. Adminis­
traci6n Tributaria de Madrid. 

Ya, Secret.ario de gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdicd6n, 

('..,ertifico: Que en el conf1icto antes indicado, se ha dictado la siguiente 
sentencia: 

En la villa de Madrid a 25 de junio de 1996. 
Visto por el Tribunal de Confl.ictos de Jurisdicd6n, compuesto por 

los excelentisimo sefıores don PascuaI Sala Sanchez, Presidente; don Pablo 
Garcia Manzano, don Emi1io Pujalle Clariana, don Miguel Vizcaino Marquez, 
don Antonio Perez-Tenessa Hernandez y don Landelino Lavilla Alsina, 
Vocalesj eI planteado por el Juzgada de Primera Instancia nlİmero 15 de 
los de Madrid y la Delegaci6n ESr'ecial de la Agencia Es.tatal de la Admi­
nistraci6n Tributaria de Madrid, en razan de los siguientes 

Antecedentes de hecho 

Primero.-En cl Juzgado de Primera Inst.a.ncia ıW.mero 15 de Madrid, 
se sigue juicio declarativo de mayor €uantia en virtud de demanda for­
mulada por don Ugo Tacabusi L6pez y dofıa Carmen Lamana Uria, contra 
la _Sociedad Gestora de Carteras Gesbanzo, Sociedad Anônima*, deno­
minada Gesbanzo y contra «Privanza, Sociedad Gestora de Carteras, Socie­
dad An6nimaıı, denominada abreviadamente como Privanza. 

Segundo.-Abierto e1 pedodo probatorio, Ios demandante5 propusieron 
la prueba documental plİbHca siguiente, cuya practica se acordd POl' eI 
Juzgado: e) Se dirija oficio al ilustrisimo sefior Director general de Tributos . 
del Ministerio de Economia y Hacienda, con domiciUo en Alca1a, 9, de 
Madrid, para que, a la vista de sus archivos y antecedentes, remita al 
Juzgado copia autenticada del cuadecno de instrucciones para declaradôn 
del IRPF del ano 1987. f) se dirija oficio al Ministerio de Economia y 

Hacienda, Agencia Estata1 de la Administraciön Tributaria, Delega-ci6n de 
Madrid, con domicilio en Guzmıin eI Bueno, 139, para que, a La vista de 
sus archivos y antecedentes, remita al Juzga.do -copia autenticada de· las 
declaraciones por ei Impuesto de La Renta de las Personas Fisicas, corrcs­
pondientes a los periodos 1"984, 1985, 1986 y 1987, pl'esentada por don 
Ugo Tarabusi L6pez, con nlİmero de identifıcaci6n fiscal 14.732.030-R, y 
dofıa Carmen Lamana Uria, con nlİrnero de identificaci6n fiscall4. 744.724. 

Tercero.-LaDirecciôn General del Ministerio de Economİa y Hacienda 
remitiö al Juzgado sendos ~emplares del cuaderno de .i.nstrucciones para 
la dedaracion del IRPF del ejercicio de 1987, y en cuanto a 10 interesado 
de la Agencia Estatal de la Administraci6n Tributaria de Madrid, se mani­
festô por esta al Juzgad.o que La informaci6n requerida se encuentra dec1a­
rada reservada, en virtud de! articulo 113 de La Ley -General Tributaria, 
y que, no dandose ninguno de los supuestos de excepcion de tal reserva, 
no era posible atender·la salicitud. 

Cuarto.-EI Juzgado sepanindose del infonne del Ministerio Fiscal que 
se habia manifestada en eI sentİdo de La no procedencia del requerimiento 
de inhibici6n, dict6 auto de IL de marzo de 1996 por el que se acuerda 
requerir de İnhibiciôn a la Adrninistradôn, conforrne a 10 dispuesto en 
cı articulo 9 de la Ley Organica 2/1987, con suspensi6n de los autos en 
et estado en que se encuentren, previa urri6n de los despachos re.cibidas, 
practicandose el requerimiento en la persona de! Director general de la 
Agencia Tributaria de Madrid. Ftmdamenta su pretensiôn, entre otros J)re­
ceptos, en las Leyes Organicas de 5 de maya de 1.992 y z9 de octubre 
de 1992. 

Quinto.-El Delegado especial de la Agencia Estatal de la Afiministrad6n 
Tributaria de Madrid, por Resoluciôn de 10 de abril de 1996, acuerda 
rechazar el requerirniento de inhibiciôn formulado por el Juzgada de Pri­
mera Instancia numero 15 de Madrid, y declarar que la competencia para 
conocer de1 asunto controvertido corresponde a la Administraci6n Tri­
butaria, considerando que queda f.ormalmente planteado el conflicto, ele­
vando las actuaciones al Tribunal de Conflictos. Destaea que, en virtud 
de 10 dispuesto en el articulo 103 de la Ley 31/1990, de 27 de diciembre, 
de Presupırestos Generales del Estado para 1991, se dispuso la creaci6n 
de la Agencia Estatal de la Administraci6n Tributaria, organismo que. asume 
Ias funciones realizadas por tas antiguas Delegaciones de Hacienda, por 
10 que la Ageneia Tributaria es competente para contestar el requerimient.e 
de İnhibici6n. Fundamenta su acuerdo de rechazar al requ~rimiento en 
10 dispuesto en ei articulo ı 13 de la Ley General Tributaria, de 20 de 
jutio de 1995, por cuanto dispone, en su apartado şegundo, el mas estricto 
y completo sigil.o sobre los dat.Ds de que tenga conocimiento, salvo las 
expresas excepciones del apartado primero, entre Ias .que se comprende 
eI incumplimiento 0 persecuci6n de los delitos publicos por los ôrganas 
jurisdicciona1es 0 eI Ministerio Plİblico, excepciôn en la que no se COffi­

prenden los requerimientos de inforrnaci6n que en via civil formuIen los 
Juzgados d.e Primera Instanda. 

Sexto.-Elevadas las aduaciones ante este Tribunal de Conflictos, por 
providencia de 19de abril del presente afıo, se acordô dar vista al Ministerio 
Fİscal y al Abogada del Estado. El Ministerio Fisca1, por escrito de fecha 
16 de mayo lİltirno, mantfı.esta que procede declarar que el contlİcto de 
jurisdicci6n no existe -cn realidad, pues no se est3. ante asunto alguno 
del que este conociendo un 6rgano administrativo, habida cu-enta de 10 
dispuesto en eı articulo 9 de la Ley Orgıinica 2/1987 y, por tanto, la Admi­
nistraci6n no puede İnhibirse de un asunto del que no est3. conociendo. 
Ei Abogado del Estado considera que eXİste conflicİO de jurisdlcdôn y 
cita como precerle.nte, ei confl.icto 10/95-T, tenninadə por sentencia de 
14 de diciembre de 1995 y con apoyo en la Ley General Tributaria de 
20 de julio de 1995, articulo 113, por 10 que considera que procede se 
d.icte sentencia dedarando no haber lugar al requerimiento de inhibici6n 
formulado, recooociendase la competencia a favor de la Administraci6n. 

Para la deliberaci6n y falio se sefıala -ci dia 25 de junio de 1996, siendo 
ponente el excelentisirno sefıo!' don Miguel Vizcaıno Marquez. 

Fundamentos de Derecho 

Prİmero.-EI confUcto jurisdiccional se ha ptıJıteado fGl1llalmente entre 
la jurisdicci6n, por el Juzgado de Primera Instancia nlİmere 15 de los 
de Madrid, y la Administraci6n -Agencia Estatal de la Administraci6n 
Tributaria de Madrid-, y se ha planteado, insistİrtıos forma1mente, ante 
la negativa de La Administraci6n a remitir al Juez civil, a los efectos de 
un proceso declarativo de mayor cuantia, las declaradones fiscales pre­
sentadas por uno.s contribuyentes, con fundarnento en que taJ.es dacu­
mentos estan cubiertos por 10 dispuesto en et articulo 113 d.e la Ley General 
Tributaria, tras la.redaoci6n operada por la Ley 25/1995, de 20 dejul1o. 
Ante todo conviene sefıalar que la invocaci.6ıt hecha, con pretendido va10r 
de precedente, por.e1 Abogad.o del Estad.G de la sentencia de este Tribunal 
de 14 de di-ciembr.e de 1995, no es relevante. No es precedente que pueda 
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traerse, con fundamento a este easo, pues entonces, el nuc1eo de la cuestiôn 
era resolver a quien correspondia la competencia para desclasificar secre­
tos oficiales, resolviendose que la competencia era del Gobierno, en 108 
terminos definidos en La Ley de Secretos Oficiales. Aquı se suscita en 
disUntos terminos, sobre sİ la Admİnistraci6n Tributaria esta obligada 
a facilitar al Juzgado civil unos documentos fisca1es que, por imperativo 
de 10 dispuesto en el citado articulo 113, tienen el caracter de reservado, 
por 10 que s6lo podran ser utilizados, seg1İn expresi6n de la Ley, para 
la efectiva aplicaciôn de los tributos 0 recursos, con 1as salvedades que 
establece y que en el orden judiciaI s610 se preve la excepci6n en tos 
casos de investigaci6n' 0 persecuci6n de delitos por los organos judiciales 
o Ministerio püblieo. Es de signifiear, a 108 80108 efeeto8 del presente eon­
t1ieto, la exposici6n de rnotivos de La eitada Ley 25/1995, en euanto Que 
diee: «Para adeeuar la normativa tributaria al resto del ordenamiento juri­
dico, se proeede a la adaptaci6n de determinados aspectos de la Ley Orga­
nica 5/1992, de 2'9 de oetubre, de Regulaci6n del Tratamiento Automatizado 
de 10s Datos de Caracter Personal, en 10 Que respecta al uso de la infor­
maci6n Que la Administraci6n Tributaria tiene de los contribuyentes, 
mediante la consagraci6n del caracter reservado de toda la informaci6n 
en su poder faeilitada por los contribuyentes, salvo 10 atinente a la inves­
tigaci6n 0 persecuci6n de 108 delitos püblieos y tos deberes de colaboraci6n 
entre las Adminİstraciones püblİ"cas». 

Segundo.-Es cierto, como ha recordado este Tribunal en distintas reso­
luciones, Que la materia susceptible de cont1icto no se agota con la Yin­
dicaci6n de una competencia, en los terminos del articulo 5.° de la Ley 
Organica 2/1987, pues se comprende tambiE~n en el ambito del conflicto 
La defensa de una esfera de eompetencia, tal eomo previene el artİcu-
104.° 1. Ha de verse, por tanto, sİ existe en eI caso referido materia propia 
de cont1icto. Propiamente en el aspecto considerado la cuesti6n se situa 
en el marco general del articulo 17.1 de la Ley Organica del Poder Judicial, 
a euyo tenor las entidades publicas estan obligadas a prestar la colabo­
raci6n requerida de los .Jueces -cn cualquiera de sus 6rdenes jurisdic­
cionales-, y en el espeeffico del artieul0 mencionado de la Ley General 
Tributaria, 10 que pudiera estimarse como una colisi6n 0 exeepci6n legal, 
pues mientras que el articulo 17 no impone otras excepciones que las 
establecidas en la Constituci6n y las Leyes, el articulo 113 de la Ley General 
Tributaria, cornprende mediante eI reconocimiento del carader de reser­
vado, conforrne se expresa eI repetido precepto, los datos 0 informes, 
obtenidos por la Adrninistraci6n Tributaria en el desempefıo de sus fun­
ciones, discrepancia de eriterio que debe resolverse mediante los reeursos 
judiciales que procedan. 

En su Yirtud, 

FALLAMQS 

Que debemos dec1arar y dec1aramos, que eI eonflieto de jurisdicei6n 
planteado entre eI Juzgado de Primera Instancia numero 15 de los de 
Madrid y La Delegaci6n Especial de la Agencia Estatal de la Administraei6n 
Tributaria de Madrid, es improcedente. 

Asi por nuestra sentencia, que se eomunİcanı. a los 6rganos intervi­
nientes y se publicara en el .Boletin Oficial del Estadoo, 10 pronunciamos, 
mandamos y firmamos.-Pascual Sala Sanchez.-Pablo Garcia Manzano.­
Emilio Pujalte Clariana.-Miguel Vizeaino Marquez.-Antonio Perez-Tenessa 
Hernandez.-Landelino Lavilla Alsina. 

Y para que conste y rernitir para su publicaci6n al _Boletin Oficial 
del Estado", expido y firmo la presente en Madrid a 1 de julio de 1996, 
certifıco. 

17846 SENTENCIA de 25 dejunio de 1996, recaida en el conjlicto 
dejurisdicci6n numero 4/1996, planteado entre la Sala de 
10 Social del TribunalSuperior deJusticia de la Comunidad 
Valenciana y la Direcci6n General de Trabajo y Asuntos 
Sociales de la Generalidad Valenciana. 

Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conf1ictos de Jurisdicci6n, 
certifieo: Que en eI conflieto antes indicado se ha dietado la siguiente 

SENTENCIA 

En la villa de Madrid a 25 dejunio de 1996. 

, Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdicci6n, compuesto por 
los excelentisimos sefıores: Presidente, don Pascual Sala Sıinchez, y Voca-

les, don Pablo Garcia Manzano, don Emilio Pujalte Clariana, don Miguel 
Vizeaino Marquez, don Antonio Perez-Tenessa Hernandez y don Landelino 
LaYilla Alsina; el suscitado entre la Sala de lo.8ocial del Tribunal Superior 
de Justicia de la Comunidad Valenciana y la Direeci6n General de Trabajo 
y Asuntos Sociales de la Generalidad Valenciana, a instancia de don Jose 
Joaquin Aguirre Sarobe. 

Antecedentes de hecho 

Primero.-Por la empresa .Fosforera Espafıola, Soeiedad An6nima» se 
solicit6 regulaci6n de empleo concemiente a su faetoria de Alfara del 
Patriarca (Valencia), en demanda de la suspensi6n de los contratos de 
trabajo de euarenta y ocho trabajadores, en dos turnos y por tiempo de 
tres meses, la cual fue concedida por resoluciôn de la Delegaci6n Territorial 
de Trabajo de la Generalidad Valenciana, de 19 de enero de 1993, con 
expresi6n de los trabajadores afeetados por eI expediente, entre los que 
se encontraba don Jose Joaqufn Aguirre Sarobe. 

En fecha 17 de febrero siguiente, el sefior Aguirre Sarobe interpuso 
eontra dicha resoIuci6n reeurso de alzada ante la Direeci6n General de 
Trabajo de la Consejeria de Trabajo y Asuntos Sociales de la Generalidad 
Valenciana, solicitando su exclusi6n de la mencionada regulaci6n de 
empleo en raz6n a ser un trabajador que habia sido objeto de traslado 
desde la factorfa de la propia empresa en Irun a la de Alfara del Patriarca, 
fıgurando en las condiciones de su traslado, bajo el nümero 8, la que 
estableee: «Garantia de no ser afectado por un expediente de traslado 
ni regulaci6n por un periodo de diez anos •. 

En 20 dc mayo de 1993, la mencionada Direeciôn General dict6 rcso­
lucion desestimando dicho recurso de alzada por entender que la cuesti6n 
suscitada no era dc su competencia, correspondiendo, por tratarse de 
un conflicto individuaI de trabajo, a los Tribunales del orden social. 

Segundo.-Consecucncia de 10 quc antecede, el sefior Aguirre Sarobe 
ejercit6 su acci6n ante el Juzgado de 10 Sodal numcro 15 de los de Valencia, 
donde habiendose planteado por la demandada la cuestiôn de incompe­
tencia de jurisdicci6n, fue oido el Ministcrio Fiscal que se pronunci6 en 
contra de dicha incompetencia, dictandose por cı Juzgado scntencia, 
en 16 de julio de 1993, por la quc, desestimando aquella exeepci6n se 
desc.stim6 tambü~n la demanda, absolviendo de ella a los demandados. 

Contra tal senteneia, eI sefıor Aguirre Sarobe interpuso reeurso de 
suplicaci6n ante la Sala de 10 Social del Tribunal SuperiQr de Justicia 
de la Comunidad Valencia a que, planteandose de oficio nuevamente la 
cuesti6n de competeneia, dict6 sentencia, en 9 de encro de 1996, donde 
sİn entrar en cı fonda del asunto, declar6 la incompetencia del orden 
jurisdiccional socİal para conocer dcllitigio. 

Tercero.-Consccuencia de 10 que anteccde, la representaci6n proeesal 
del sefior Aguirre Sarobe formul6 conflicto negativo de jurisdicci6n para 
ante este Tribunal, donde, recibidas las actuacİones y eumplimentados 
los dema..<; tratnites de rigor, fue oido el Ministerio Fiscal que se pronunci6 
en ci sentido de entender cornpetente al orden jurisdicci6n social; tras 
de 10 que fue sefıalada para la delibetacion y fallo del mİsmo la audicncia 
del dia de ayer, a las doce horas. 

Siendo Ponente el Vocal excelentisimo sefıor don Emilio Pujalte Cla­
riana. 

Fundamentos de Derecho 

Primero.-La cuesti6n que se sornete a decisi6n de este Tribunal consiste 
en resoIver şi es competente la Adminİstraci6n (Direeci6n General de Tra­
bajo de la Consejeria de Trabajo y Asuntos Sociales de la Generalidad 
Valenciana) 0 108 Tribunales del orden jurisdiecional social (Sala del Tri­
bunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana), habida cuenta 
de que ambos se han dedarado ineompetentes para conoeer del asunto, 
dando lugar al eonflicto negativo de eornpetencias. 

Mas concrctamente, la cuesti6n .se centra en tomo a si la inclusi6n 
o exclusi6n de un trabajador en el expediente de regulaci6n de empleo, 
fundada en motivos dimanantes de su contrato con la empresa,.es cuesti6n 
adrninistratİva 0 perteneee al ambito de las controversias individuales 
de trabajo. 

Segundo.-Ciertamente el tema no es nuevo para este Tribunal, que 
ya 10 abord6 en su sentencia de 26 de diciembre de 1988 (conflicto 2/1988) 
al resolver un caso de gran similitud con el pIanteado, 10 que hace que 
el principio de unidad de doctrina conduzca a igual pronunciamiento en 
este que en aqueI. 

Deciarnos en aquella sentencia que la cuestiôn obliga, .en primer lugar, 
ala determinaciôn de si el legislador ha entendido que razones de servicio 
o interes publico aconsejan extender la intervenci6n administrativa a la 


