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traerse, con fundamento a este caso, pues entonces, el niicleo de la cuestion
era resolver a quién correspondia la competencia para desclasificar secre-
tos oficiales, resolviéndose que la competencia era del Gobierno, en los
términos definidos en la Ley de Secretos Oficiales. Aqui se suscita en
distintos términos, sobre si la Administracién Tributaria estd obligada
a facilitar al Juzgado civil unos documentos fiscales que, por imperativo
de lo dispuesto en el citado articulo 113, tienen el caricter de reservado,
por lo qgue sdlo podrian ser utilizados, segin expresion de la Ley, para
la efectiva aplicacién de los tributos o recursos, con las salvedades que
establece y que en el orden judicial sélo se prevé la excepcién en los
casos de investigacion o persecucion de delitos por los érganos judiciales
o Ministerio Piiblico. Es de significar, a los solos efectos del presente con-
flicto, la expesicién de motivos de la citada Ley 25/1995, en cuanto que
dice: «Para adecuar la normativa tributaria al resto del ordenamiento juri-
dico, se procede a la adaptacién de determinados aspectos de la Ley Orga-
nica 5/1992, de 29 de octubre, de Regulacién del Tratamiento Automatizado
de los Datos de Cardcter Personal, en lo que respecta al uso de la infor-
macién que ia Administraciéon Tributaria tiene de los contribuyentes,
mediante la consagracidn del cardcter reservado de toda la informacién
en su poder facilitada por los contribuyentes, salvo lo atinente a la inves-
tigacién o persecucién de los detitos publicos y los deberes de colaboracién
entre las Administraciones Publicas». .

Segundo.—Es cierte, como ha recordado este Tribunal en distintas reso-
luciones, que la materia susceptible de conflicto no se ageta con la vin-
dicacién de una competencia, en los términos del articulo 5.° de la Ley
Orgdnica 2/1987, pues se comprende también en el ambito del conflicto
la defensa de una esfera de competencia, tal como previene el articu-
1o 4.° 1. Ha de verse, por tanto, si existe en el caso referido materia propia
de conflicto. Propiamente en el aspecto considerado la cueslion se sitia
en el marco general del articulo 17.1 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial,
a cuyo tenor las entidades publicas estdn obligadas a prestar la colabo-
racion requerida de los Jueces —en cualquiera de sus drdenes jurisdic-
cionales—, y en el -especifico del articulo mencionado de la Ley General
Tributaria, lo que pudiera estimarse como una colision o excepcion legal,
pues mientras que el articulo 17 no impone otras excepciones que las
establecidas en la Constitucidn y las Leyes, el articulo 113 de 1a Ley General
Tributaria, comprende mediante el reconocimiento del cardcter de reser-
vado, conforme se expresa el repetido precepto, los datos o informes,
obtenidos por la Administracién Tributaria en el desempefio de sus fun-
ciones, discrepancia de criterio que debe resolverse mediante los recursos
judiciales que procedan.

En su virtud,

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos, que el conflicte de jurisdiccion
planteado entre el Juzgado de Primera Instancia mimero 15 de los de
Madrid y la Delegacién Especial de la Agencia Estatal de 1a Administracién
Tributaria de Madrid, es improcedente,

Asi por nuestra sentencia, que se comunicard a les érganos intervi-
nientes y se publicara en el «Boletin Oficial del Estados, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.—Pascual Sala Sdnchez.—Pablo Garcia Manzano.—
Emilio Pujalte Clariana.—-Miguel Vizcaino Marquez.—Antonio Pérez-Tenessa
Hernandez.—Landelino Lavilla Alsina.

Y para que conste y remitir para su publicacion al «Boletin Oficial
del Estados, expido y firmo la presente en Madrid a 1 de julio de 1996,
certifico.

17846 sENTENCIA de 25 de Junio de 1996, recaida en el conflicto
de jurisdiceidn nidmero 4/1996, planteado entre la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana y la Direccion General de Trabajo y Asuntos
Sociales de la Generalided Valenciana.

Yo, Secretario de Gobierno ¥ del Tribunal de Conflictos de Jurisdiceidn,
certifico: Que en el conflicte antes indicado se ha dictado la siguiente

SENTENCIA

Enlla villa de Madrid a 25 de junio de 1996.

" Visto por. el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién, compuesto por

los excelentisimos seficres: Presidente, don Pascual Sala Sanchez, y Voca-
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les, don Pablo Garcia Manzano, don Emilio Pyjalte Clariana, don Miguel
Vizcaino Mirquez, don Antonio Pérez-Tenessa Herndndez y don Landelino
Lavilla Alsina; el suscitado entre la Sala de lo.Social del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana y la Direccion General de Trabajo
¥ Asuntos Sociales de la Generalidad Valenciana, a instancia de don José
Joaquin Aguirre Sarobe.

Antecedentes de hecho

Primero.—Por la empresa «Fosforera Espafiola, Sociedad Andénima» se
solicitd regulacién de empleo concerniente a su factoria de Alfara del
Patriarca (Valencia), en demanda de la suspension de los contratos de
trabajo de cuarenta y ocho trabajadores, en dos turnos ¥ por tiempo de
tres meses, la cual fue concedida por resolucién de la Delegacion Territorial
de Trabajo de la Generalidad Valenciana, de 19 de enero de 1993, con
expresion de los trabajadores afectados por el expediente, entre los que
se encontraba don José Joaquin Aguirre Sarobe.

En fecha 17 de febrero siguiente, el sefior Aguirre Sarobe interpuso
contra dicha resolucion recurso de alzada ante la Direccion General de
Trabajo de la Consejeria de Trabajo y Asuntos Sociales de 1a Generalidad
Valenciana, solicitando su exclusion de la mencionada regulacion de
empleo en razén a ser un trabajader que habia sido objeto de traslado
desde la factoria de la propia empresa en Inin a la de Alfara del Patriarca,
figurando en las condiciones de su traslado, bajo el nimero 8, fa que
establece: «Garantia de no ser afectado por un expediente de trastado
ni regulacién por un periodo de diez afioss,

En 20 de maye de 1893, la mencionada Direccién General dictd reso-
lueidén desestimando dicho recurso de alzada por entender que la cuestién
suscitada no era de su competencia, correspondiendo, por tratarse de
un conflicto individual de trabajo, a los Tribunales det orden social,

Segundo.—Consecuencia de lo que anlecede, el sefier Aguirre Sarobe
ejercitd su accion ante el Juzgado de lo Social nimero 15 de los de Valencia,
donde habiéndose planteado por la demandada la cuestion de incompe-
tencia de jurisdiccion, fue oido el Ministerio Fiscal que se pronuncié en
contra de dicha incompetencia, dictindose por el Juzgado scntencia,
en 16 de julio de 1993, por la que, desestimando aquella excepcién se
descstimo también 1a demanda, absolviendo de ella a los demandados.

Contra tal sentencia, el sefior Aguirre Sarobe interpuso recurso de
suplicacién ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valencia a que, planteindose de oficio nuevamenie la
cuestion de competencia, dicté sentencia, en 9 de enero de 1996, donde
sin entrar en el fondo del asunto, declaré la incompetencia del orden
Jjurisdiccional social para conocer del litigio.

Tercero.—Consecuencia de lo que antecede, la representacion procesal
del seiior Aguirre Sarobe formulé conflicto negativo de jurisdiccién para
ante este Tribunal, donde, recibidas las actuaciones y cumplimentados
los demds trdmites de rigor, fue oido el Ministerto Fiscal que se pronuncié
en el sentido de entender competente al orden jurisdiccién social; tras
de lo que fue sefialada para la deliberacion y fallo del mismo Ia audiencia
del dia de ayer, a las doce horas.

Siendo Ponente el Vocal excelentisimo sefior don Emilio Pujalte Cla-
riana.

Fundamentos de Derecho

Primero.—La cuestion que se somete a decisidn de este Tribunal consiste
en resolver si es competente la Administracién (Direceién General de Tra-
bajo de la Consejeria de Trabajo y Asuntos Sociales de la Generalidad
Valenciana) o los Tribunales del orden jurisdiccional social (Sala del Tri-
bunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana), habida cuenta
de que ambos se han declarado incompetentes para conocer del asunto,
dando lugar al eonflicto negativo de competencias.

Mids concretamente, la cuestién se centra en torno a si la inclusién
o exclusion de un trabajador en el expediente de regulacién de empleo,
fundada en motivos dimanantes de su contrato con la empresa,.es cuestién
administrativa o pertenece al dmbito de las controversias individuales
de trabajo.

Segundo.—Ciertamente el tema no es nuevo para este Tribunal, que
va lo abordé en su sentencia de 26 de diciembre de 1988 (conflicto 2/1988)
al resolver un caso de gran similitud con el planteado, lo qué hace que

el principio de unidad de doctrina conduzca a igual pronunciamiento en

éste que en aguél.

Deciamos en aquella sentencia que la cuestion obliga, ven primer lugar,
a la determinacién de si el legislador ha entendido que razones de servicio
o interés piblico aconsejan extender ia intervencién administrativa a la



BOE nim.186

Viernes 2 agosto 1996

23961

relacion nominal de trabajadores afectados por el expediente de regulacién
de empleo, en cuye caso, conforme al argumento segreido en el mencionado
Real Decreto 1958/1982, de 25 de junio, habra de ser la autoridad laboral
administrativa la competente para resolver sus incidencias, al ser una
cuestiéon planteada en el expediente o si, por el contrario, exista alguna
norma que excluya aquella intervencion y que permita, en*consecuencia,
atribuir el conocimiento de la cuestién directamente a la jurisdiccion labo-
ral, por venir asi establecido expresamente o como corolario del principio
general, recogido en los articulos 1 de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo y 9 de la Ley Organica del Poder Judicial, que atribuye a aquélla
el conocimiento de las pretensiones y litigios que se promuevan dentro
de Ia rama social del Derechos. '

A tal efecto se razonaba entonces, y se reitera aqui, que la exigencia
de que el articulo 13 del Real Decreto 696/1980, de 14 de abril, requiera
como primer documente a acompanar al expediente de regulacién de
emplec por causas economicas o tecnolégicas la «relaciéon de 1a totalidad
de los trabajadores del centro o centros afectados por el expediente, con
expresion del nombre y apellidos, fecha y lugar de nacimiento, especialidad
¥ grupo profesional, fecha de ingreso en la empresa, sueldo mensual y
si ostenta la condicién de representante legal de los trabajadoress, supone
que la mayoria de tales eircunstancias se refieren a quienes deban ser
despedidos o suspendidos en su relacién Iaboral, al ser ésta una cuestion
directamente implicada con la viabilidad econémica o tecnolagica de la
empresa, sobre la cual indudablemente ha de pronunciarse la Adminis-
tracién, e implica un examen de los puestos conecretos gue sea necesario
amortizar, suspender en su prestacion o reconvertir, lo que concluye en
la determinacién de los trabajadores que hayan de ser afectados por la
regulacion.

Sigue razonando aquella sentencia que si bien respecto de las indem-
nizaciones el texto reglamentario atribuye a la Magistratura de Trabajo
su fijacién en el caso de disconformidad de las partes interesadas, no
hace lo propio respecto a! eventual litigio individualizado de los traba-
jadores en cuanto a su inclusién o exclusién en la relacién de afectados
que, a mayor abundamiento pueden, con arreglo al Estatuto de los Tra-
bajadores, constituirse como interesados en la totalidad del expediente.

Finalmente, aquella doctrina de este Tribunal sefiala que mientras que
el cuantum de 1a indemnizacién afecta exclusivamente al vinculo con-
tractual entre el empresario y el reclamante, «sin embargo, el planteamiento
de quienes deben ser incluidos o no en la relacidn, no solamente repercute
en el resto de los intereses del resto de los trabajadores, sino que ademds
puede implicar un reexamen de las causas econémicas o tecnolégicas que
hayan dado lugar a autorizar la regulacién, internindose asi o rozando
el motivo sustancial de la intervencién administrativa establecida en la
Ley..».

‘Tercero.—A la luz de la doctrina expuesta resulta evidente que la com-
petencia para conocer de la reclamacion formulada por don José Joaquin
Aguirre Sarobe viene atribuida a la Direccién General de Trabajo de la
Generalidad Valenciana, érgano que deberd pronunciarse en torno a la
misma.

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y en el ejercicio de la potestad
de juzgar que, emanada del pueblo, nos confiere la Constitucién,

FALLAMOS

Que resclviendo el conflicte de competencia negativo suscitado entre
ia Direccién General de Trabajo de !la Consejeria de Trabajo y Asuntos
Sociales del Gobierno de la Comunidad Valenciana y la Sala de lo Social

. del Tribunal Superior de Justicia de aquella Comunidad Auténoma, decla-
ramos que la competencia para conocer de la cuestién planteada por don
José Joaquin Aguirre Sarobe compete y estd residenciada en la mencionada
Direccién General de Trabajo, a la que se remitiran las actuaciones para
que resuelva con arreglo a Derecho.

Asli, por esta nuestra sentencia firme, que se comunicari a los érganos
contendientes e insertara en la Coleccién Legislativa, definitivamente juz-
gando lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Pascual Sala Sinchez.—Pa-
‘blo Garcia Manzano.—Emilio Pujalte Clariana.—Miguel Vizcaino Mar-
quez.~Antonio Pérez-Tenessa Herndndez —~Landelino Lavilta Alsina.

Y, para que conste y remitir para su publicacién al «Boletin Oficial
del Estados, expido y firmo la presente en Madrid; a 156 de julio de 1996,
ceru.ﬁco —El Secretario.

17847 SENTENCIA de 26 de junio de 1996, recaida en el conflicto
de jurisdiccidn nimero 8/1996, planteado entre el Ayun-
tamiento de Mdlaga y el Juzgado de Primera Mstancia
numero 31 de Madrid.

Yo, Secretario de_ Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién,
certifico: Que en el conflicto antes indicado se ha dictado la siguiente
sentencia:

En la villa de Madrid a 26 de junio de 1996.

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiecién, compuesto por
los excelentisimos sefiores; Don Pascual Sala Sanchez, Presidente; don
Pablo Garcia Manzano, don Emilio Pujalte Clariana, don Miguel Vizcaino
Marquez, dgn Antonid Pérez-Tenessa y don Landelino Lavilla Alsina, Voca-
les, el suscitado por el Ayuntamiento de Mélaga frente al Juzgado de Pri-
mera Instancia mimero 31 de los de Madgid, sobre paralizacion de autos
sustanciados ante diche érganoc jurisdiccional de procedimiento judicial
sumario de ejecucién hipotecario, siendo Ponente el excelentisimo-sefior
Pablo Garcia Manzano quien, previa deliberacién, expresa el parecer de
la Sala:

Antecedentes de hecho

Primero.—La entidad mercantil «Financiera Benja, Sociedad Anénimas,
promovié demanda dé* procedimiento judicial sumario del articule 131
de la Ley Hipotecaria en 13 de septiembre de 1991, que correspondis
en turno de reparto al Juzgado de Primera Instancia nimero 31 de Madrid,
demanda dirigida contra «Ardira, Sociedad Anénimas.

Segundo.—El Ayuntamiento de Mdlaga se persond en referido proce-
dimiento judicial y solicité la suspension del mismo hasta tanto recayera
ejecutoria en causa penal seguida contra los seferes Guardiola Pifiera
¥ Sempere Amorés, por supuesto delito de estafa inmobilizria, manifes-
tando, asimismo, que habia formulado demanda de juicio declarativo de
menor cuantia en reclamacion de nulidad y cancelacién de las inscripciones
registrales primera y segunda sobre la finca hipotecada, objeto del pro-
cedimiento en que comparecia, asi como de nulidad de la constitucién
de hipoteca sobre la finca, local site en el kilémetro 242 de la carretera
de Cddiz a Mdlaga, en edificio de la urbanizacién conocida como «Ardiras,
local destinado al servicio piiblico escolar segin la mencionada Corpo-
racién Municipal.

Tercero.—A la solicitud municipal de suspensién del procedimiento de
ejecucion recayé auto de 27 de enero de 1995, denegindola, a no haberse
alegado «falsedad en el titulo hipotecarios (articulo 132.1.° de 1a Ley Hipo-
tecaria) ni concurrir ninguna de las causas previstas en tal precepto.

Cuarto.—Declarada desierta la primera subasta, se celebré la segunda
en 23 de noviembre de 1995, en la que se adjudicé la finca a quien resultd
mejor postor el sefior Mufioz Cabezas, en nombre y representacién de
«Ama 25, Sociedad Anénimas, siendo el precio del remate la cantidad de
6.200.000 pesetas.

Quinto.—Mediante escrito fechado el 27 de noviembre de 1995, con
entrada el siguiente dia en el Juzgado, se formulé a este requerimiento
de inhibicién por el Ayuntamiento de Milaga, con base en el acuerdo
adoptado por ¢l Pleno en 16 de noviembre anterior.

Sexto.—Tras oir a las partes y al Ministerio Fiscal, el Juez de Primera
Instancia dictd, en 12 de marzo de 1996, auto por €l que, rechazando
el requerimiento, acordé mantener su jurisdiccién sobre la ejecucion hipo-
tecaria de referencia, quedando asi formalmente planteado el conflicto.

Séptimo.—Recibidas en este Tribunal de Conflictos las actuaciones, se
acordd dar vista de ellas al Ministerio Fiscal y a la Administracién inter-
viniente por plazo comiin de diez dias. La Alcaldesa-Presidenta del Ayun-
tamiento de Mélaga presenté escrito de alegaciones el 25 de abril de 1996,
manteniendo su criteric sobre la competencia en el caso de la Adminis-
tracién municipal. El Fiscal, en su escrito de 27 de mayo de 1996, informé
en el sentide de que no es posibie hablar en este caso de conflicto de
jurisdiccion, por no pretender la Corporacién Mummpal el conocimiento
del asunto objeto dg actuacion jurisdiccional en el Juzgado de Primera
Instancia niimero 31 de Madrid, por lo que propene su rechazo.

Fundamentos de Derecho

Primero.-La formulacion del conflicto entre el Ayuntamiento de Mdlaga
y el Juzgado de Primera Instancia nimero 31 de Madrid no adolece de
defectos que determinen una- solucién dirigida a subsanar aquéllos. Es
cierto que en principio no aparecen con absoluta nitidez los requisitos
exigidos por el articulo 10.3 de 1a Ley Orgédnica 2/1987, de 18 de mayo,



