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traerse, con fundamento a este easo, pues entonces, el nuc1eo de la cuestiôn 
era resolver a quien correspondia la competencia para desclasificar secre­
tos oficiales, resolviendose que la competencia era del Gobierno, en 108 
terminos definidos en La Ley de Secretos Oficiales. Aquı se suscita en 
disUntos terminos, sobre sİ la Admİnistraci6n Tributaria esta obligada 
a facilitar al Juzgado civil unos documentos fisca1es que, por imperativo 
de 10 dispuesto en el citado articulo 113, tienen el caracter de reservado, 
por 10 que s6lo podran ser utilizados, seg1İn expresi6n de la Ley, para 
la efectiva aplicaciôn de los tributos 0 recursos, con 1as salvedades que 
establece y que en el orden judiciaI s610 se preve la excepci6n en tos 
casos de investigaci6n' 0 persecuci6n de delitos por los organos judiciales 
o Ministerio püblieo. Es de signifiear, a 108 80108 efeeto8 del presente eon­
t1ieto, la exposici6n de rnotivos de La eitada Ley 25/1995, en euanto Que 
diee: «Para adeeuar la normativa tributaria al resto del ordenamiento juri­
dico, se proeede a la adaptaci6n de determinados aspectos de la Ley Orga­
nica 5/1992, de 2'9 de oetubre, de Regulaci6n del Tratamiento Automatizado 
de 10s Datos de Caracter Personal, en 10 Que respecta al uso de la infor­
maci6n Que la Administraci6n Tributaria tiene de los contribuyentes, 
mediante la consagraci6n del caracter reservado de toda la informaci6n 
en su poder faeilitada por los contribuyentes, salvo 10 atinente a la inves­
tigaci6n 0 persecuci6n de 108 delitos püblieos y tos deberes de colaboraci6n 
entre las Adminİstraciones püblİ"cas». 

Segundo.-Es cierto, como ha recordado este Tribunal en distintas reso­
luciones, Que la materia susceptible de cont1icto no se agota con la Yin­
dicaci6n de una competencia, en los terminos del articulo 5.° de la Ley 
Organica 2/1987, pues se comprende tambiE~n en el ambito del conflicto 
La defensa de una esfera de eompetencia, tal eomo previene el artİcu-
104.° 1. Ha de verse, por tanto, sİ existe en eI caso referido materia propia 
de cont1icto. Propiamente en el aspecto considerado la cuesti6n se situa 
en el marco general del articulo 17.1 de la Ley Organica del Poder Judicial, 
a euyo tenor las entidades publicas estan obligadas a prestar la colabo­
raci6n requerida de los .Jueces -cn cualquiera de sus 6rdenes jurisdic­
cionales-, y en el espeeffico del artieul0 mencionado de la Ley General 
Tributaria, 10 que pudiera estimarse como una colisi6n 0 exeepci6n legal, 
pues mientras que el articulo 17 no impone otras excepciones que las 
establecidas en la Constituci6n y las Leyes, el articulo 113 de la Ley General 
Tributaria, cornprende mediante eI reconocimiento del carader de reser­
vado, conforrne se expresa eI repetido precepto, los datos 0 informes, 
obtenidos por la Adrninistraci6n Tributaria en el desempefıo de sus fun­
ciones, discrepancia de eriterio que debe resolverse mediante los reeursos 
judiciales que procedan. 

En su Yirtud, 

FALLAMQS 

Que debemos dec1arar y dec1aramos, que eI eonflieto de jurisdicei6n 
planteado entre eI Juzgado de Primera Instancia numero 15 de los de 
Madrid y La Delegaci6n Especial de la Agencia Estatal de la Administraei6n 
Tributaria de Madrid, es improcedente. 

Asi por nuestra sentencia, que se eomunİcanı. a los 6rganos intervi­
nientes y se publicara en el .Boletin Oficial del Estadoo, 10 pronunciamos, 
mandamos y firmamos.-Pascual Sala Sanchez.-Pablo Garcia Manzano.­
Emilio Pujalte Clariana.-Miguel Vizeaino Marquez.-Antonio Perez-Tenessa 
Hernandez.-Landelino Lavilla Alsina. 

Y para que conste y rernitir para su publicaci6n al _Boletin Oficial 
del Estado", expido y firmo la presente en Madrid a 1 de julio de 1996, 
certifıco. 

17846 SENTENCIA de 25 dejunio de 1996, recaida en el conjlicto 
dejurisdicci6n numero 4/1996, planteado entre la Sala de 
10 Social del TribunalSuperior deJusticia de la Comunidad 
Valenciana y la Direcci6n General de Trabajo y Asuntos 
Sociales de la Generalidad Valenciana. 

Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conf1ictos de Jurisdicci6n, 
certifieo: Que en eI conflieto antes indicado se ha dietado la siguiente 

SENTENCIA 

En la villa de Madrid a 25 dejunio de 1996. 

, Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdicci6n, compuesto por 
los excelentisimos sefıores: Presidente, don Pascual Sala Sıinchez, y Voca-

les, don Pablo Garcia Manzano, don Emilio Pujalte Clariana, don Miguel 
Vizeaino Marquez, don Antonio Perez-Tenessa Hernandez y don Landelino 
LaYilla Alsina; el suscitado entre la Sala de lo.8ocial del Tribunal Superior 
de Justicia de la Comunidad Valenciana y la Direeci6n General de Trabajo 
y Asuntos Sociales de la Generalidad Valenciana, a instancia de don Jose 
Joaquin Aguirre Sarobe. 

Antecedentes de hecho 

Primero.-Por la empresa .Fosforera Espafıola, Soeiedad An6nima» se 
solicit6 regulaci6n de empleo concemiente a su faetoria de Alfara del 
Patriarca (Valencia), en demanda de la suspensi6n de los contratos de 
trabajo de euarenta y ocho trabajadores, en dos turnos y por tiempo de 
tres meses, la cual fue concedida por resoluciôn de la Delegaci6n Territorial 
de Trabajo de la Generalidad Valenciana, de 19 de enero de 1993, con 
expresi6n de los trabajadores afeetados por eI expediente, entre los que 
se encontraba don Jose Joaqufn Aguirre Sarobe. 

En fecha 17 de febrero siguiente, el sefior Aguirre Sarobe interpuso 
eontra dicha resoIuci6n reeurso de alzada ante la Direeci6n General de 
Trabajo de la Consejeria de Trabajo y Asuntos Sociales de la Generalidad 
Valenciana, solicitando su exclusi6n de la mencionada regulaci6n de 
empleo en raz6n a ser un trabajador que habia sido objeto de traslado 
desde la factorfa de la propia empresa en Irun a la de Alfara del Patriarca, 
fıgurando en las condiciones de su traslado, bajo el nümero 8, la que 
estableee: «Garantia de no ser afectado por un expediente de traslado 
ni regulaci6n por un periodo de diez anos •. 

En 20 dc mayo de 1993, la mencionada Direeciôn General dict6 rcso­
lucion desestimando dicho recurso de alzada por entender que la cuesti6n 
suscitada no era dc su competencia, correspondiendo, por tratarse de 
un conflicto individuaI de trabajo, a los Tribunales del orden social. 

Segundo.-Consecucncia de 10 quc antecede, el sefior Aguirre Sarobe 
ejercit6 su acci6n ante el Juzgado de 10 Sodal numcro 15 de los de Valencia, 
donde habiendose planteado por la demandada la cuestiôn de incompe­
tencia de jurisdicci6n, fue oido el Ministcrio Fiscal que se pronunci6 en 
contra de dicha incompetencia, dictandose por cı Juzgado scntencia, 
en 16 de julio de 1993, por la quc, desestimando aquella exeepci6n se 
desc.stim6 tambü~n la demanda, absolviendo de ella a los demandados. 

Contra tal senteneia, eI sefıor Aguirre Sarobe interpuso reeurso de 
suplicaci6n ante la Sala de 10 Social del Tribunal SuperiQr de Justicia 
de la Comunidad Valencia a que, planteandose de oficio nuevamente la 
cuesti6n de competeneia, dict6 sentencia, en 9 de encro de 1996, donde 
sİn entrar en cı fonda del asunto, declar6 la incompetencia del orden 
jurisdiccional socİal para conocer dcllitigio. 

Tercero.-Consccuencia de 10 que anteccde, la representaci6n proeesal 
del sefior Aguirre Sarobe formul6 conflicto negativo de jurisdicci6n para 
ante este Tribunal, donde, recibidas las actuacİones y eumplimentados 
los dema..<; tratnites de rigor, fue oido el Ministerio Fiscal que se pronunci6 
en ci sentido de entender cornpetente al orden jurisdicci6n social; tras 
de 10 que fue sefıalada para la delibetacion y fallo del mİsmo la audicncia 
del dia de ayer, a las doce horas. 

Siendo Ponente el Vocal excelentisimo sefıor don Emilio Pujalte Cla­
riana. 

Fundamentos de Derecho 

Primero.-La cuesti6n que se sornete a decisi6n de este Tribunal consiste 
en resoIver şi es competente la Adminİstraci6n (Direeci6n General de Tra­
bajo de la Consejeria de Trabajo y Asuntos Sociales de la Generalidad 
Valenciana) 0 108 Tribunales del orden jurisdiecional social (Sala del Tri­
bunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana), habida cuenta 
de que ambos se han dedarado ineompetentes para conoeer del asunto, 
dando lugar al eonflicto negativo de eornpetencias. 

Mas concrctamente, la cuesti6n .se centra en tomo a si la inclusi6n 
o exclusi6n de un trabajador en el expediente de regulaci6n de empleo, 
fundada en motivos dimanantes de su contrato con la empresa,.es cuesti6n 
adrninistratİva 0 perteneee al ambito de las controversias individuales 
de trabajo. 

Segundo.-Ciertamente el tema no es nuevo para este Tribunal, que 
ya 10 abord6 en su sentencia de 26 de diciembre de 1988 (conflicto 2/1988) 
al resolver un caso de gran similitud con el pIanteado, 10 que hace que 
el principio de unidad de doctrina conduzca a igual pronunciamiento en 
este que en aqueI. 

Deciarnos en aquella sentencia que la cuestiôn obliga, .en primer lugar, 
ala determinaciôn de si el legislador ha entendido que razones de servicio 
o interes publico aconsejan extender la intervenci6n administrativa a la 
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relaciôn nomİna! de trab8Jadores afectados por el expediente de regulaci6n 
de empleo, en euyo caso, conforme al argurnento seguido en el mencionado 
Real Decreto 1958/1982, de 25 de junio, habnı. de seı: la autoridad labaral 
admİnistrativa la competente para resolver sus incidencias, al ser una 
cuesti6n planteada en el expediente 0 si, por cı contrario, exista alguna 
norma que excluya aquella intervenci6n y que permita, en'consecuencia, 
atribuir el conocimİento de la cuesti6n directamente a la jurisdicci6n labo­
ral, por venir əsİ establecido expresamente 0 como corolario del principio 
general, recogido en los artfculos 1 de la Ley de Procedimiento Admİ­
nistrativo y 9 de la Ley Orgıinica del Poder Judicial, que atribuye a aquella 
eI conoCİmİento de las pretensiones y litigios que se promuevan dentro 
de la rama social del Derecho •. 

A ta! efecto se razonaba entonces, y .se reitera aqui, que La exigencia 
de que el articulo 13 del Real Decreto 696/1980, de 14 de abril, requiera 
como primer documento a acompafiar al expediente de regulaci6n 'de 
empleo por causas econ6micas 0 tecnolôgicas la .relaciôn de la totalidad 
de los trabajadores del centro 0 centros afectados por el expediente, con 
expresiôn del nombre y apellidos, fecha y lugar de nacimiento, especialidad 
y grupo profesional, fecha de ingreso en la empresa, sueldo mensual y 
si ostenta la condiciôn de representante legal de 10s trabajadores., supone 
que la mayoria de tales oircunstancİas se refleren a quienes deban ser 
despedidos 0 suspendidos en su relaciôn laboral, al ser esta una cuesti6n 
directanlente implicada con La viabilidad econômica 0 tecno16gica de la 
empresa, sobre la cual indudablemente ha de pronunciarse la Adminis­
traci6n, e implica un examen de los puestos concretos que sea necesario 
amortizar, suspender en su' prestaci6n 0 reconvertir, 10 que concluye en 
la detennİnaci6n de İos trabajadores que hayan de ser afectados por la 
regulaci6n. 

Sigue razonando aquella sentencia que si bien respecto de las indem­
nizaciones el texto reglamentario atribuye a la Magistratura de Trabajo 
su fıjaci6n en el caso de disconformidad de las partes intercsadas, no 
hace 10 propio respecto al eventual litigio individualizado de los traba­
jadores en cuanto a su inclusiôn 0 exclusi6n en la relaci6n de afectados 
que, a rnayor abundamiento pueden, con arreglo al Estatuto de los Tra­
bajadores, constituirse como interesados en la totalidad del expediente. 

Finalmente, aquella doctrina de este Tribunal sefiala que mientras que 
el cuantum de lfi İndemnizaci6n afecta exclusivamente al vinculo con­
tractual entre el empresario y el reclamante, -sİn emhargo, eI planteamiento 
de quienes deben ser incluidos 0 no en la relaci6n, no solamente repercute 
en el resto de los intereses del resto de los trabajadores, sino que ademas 
puede implicar un reexamen de las causas econ6micas 0 tecnolôgicas que 
hayan dado lugar a autorizar La regulaci6n, internandose asİ 0 rozando 
el motivo sustancial de la intervenciôn administrativa establecida en La 
Ley ...•. 

Tercero.-A la luz de la doctrina expuesta resulta evidente que la corn­
petencia para conocer de la reclamaci6n formulada por don Jose Joaquin 
~guirre Sarobe viene atribuida a la Direcci6n General de Trabajo de la 
Generalidad Valenciana, 6rgano que debera pronunciarse en torno a la 
misma. 

Por todo 10 expuesto, en nombre del Rey y en el ejercicio de la potestad 
de juzgar que, emanada del pueblo, nos confiere la Constituci6n, 

FALLAMOS 

Que resolviendo el conf1icto de competencia negativo suscitado entre 
la Direcci6n General de Trabajo de La Consejeria de Trabajo y Asuntos 
Sociales del Gobierno de la Comunidad Valenciana y la Sala dc 10 Social 
del Tribunal Superior de Justicia de aquella Comunidad Auwnoma, decla­
ramos que la competencia para conocer de la cuesti6n planteada por don 
Jose Joaquin Aguirre Sarobe compete y est:a residenciada en La mencionada 
Direcci6n General de Trab~o, a la que se remitirıin las actuaciones para 
que resuelva con arreglo a Derecho. 

Asi, por esta nuestra sentencia finne, que se comunicani a los ôrganos 
contendientes e insertara en la Colecci6n Legislativa, definitivamente juz­
gando 10 pronunciamos, mandamos y firmamos.-Pascual Sala Sanchez.-Pa­
bIo Garcia Manzano.-Emilio Pujalte Clariana.-Miguel Vizcaino Mar­
quez.-Antonio Perez-Tenessa Hermindez.~Landelino Lavilla Alsina. 

Y, para que conste y remitir para su publicaciôn al .. Boletin Ofıcial 
del Estado., expido y firmo la presente en Madrid; a 15 de julio de 1996, 
certifico.-EI Secret.arİo. 

17847 SENTENCIA tb3 26 tb3junio tb3 1996, recaida en el conJlicto 
de jurisdicci6n numero 3/1996, planteado entre el Ayun­
tamiento de Mdlaga y et Juzgado de Primera Instancia 
numero 31 de Madrid. 

YP, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Cont1ictos de Jurisdicciôn, 
certifico: Que en el conflicto antes indicado se ha dict.ado la siguiente 
sentencia: 

En la villa de Madrid a 26 dejunio de 1996. 

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdicciôn, compuesto por 
los excelentisimos sefiores: Don PascuaI Sala Sanchez, Presidente; don 
Pablo Garcia Manzano, don Emilio PuJalte Clarİana, don Miguel Vizcaino 
Marquez, dpn Antonio Perez-Tenessa y don Landelino Lavilla Alsina, Voca­
les, el suscitado por el Ayuntamiento de Malaga frente al Juzgado de Pri­
mera Instancia numero 31 de los de Magırid, sohre paralizaci6n de autos 
sustanciados ante dicho ôrgano jurisdicclonal de procedimiento judicial 
sumario de ejecuciôn hipotecario, siendo Ponente el excelentisimo'senor 
Pablo Garcia Manzano, quien, preVİa deliberacion, expresa el parecer de 
la Sala; 

Antecedentes de hecho 

Primero.-La cntidad mercantil .Financiera Benja, Socicdad An6nima., 
promoviô demanda d~procedimiento judicial sumario de! articulo 131 
de la Ley Hipotecaria en 13 de septiembre de 1991, que eorrespondi6 
en turno de reparto al Juzgado de Primera Instancia nı.İmero 31 de Madrid, 
demanda dirigida contra .Ardira, Sociedad An6nirna •. 

Segundo.-El Ayuntamiento de Malaga se person6 en referido proce­
dimiento judicial y solicit6 la suspensi6n del mismo hasta tanto recayeqı. 
ejeeutoria en causa penal seguida contra los seİrores Guardioıa Pifıera 
y Semperc Amor6s, por supuesto delito de estafa inmobiliaria, manifes­
tando, asimismo, que habia formulado demanda de juicio declarativo de 
menor cuantia en reclamaciôn de nulidad y cancelaci6n de Ias inscripciones 
registrales primera y segunda sobre la flnca hipotecada, objeto del pro­
cedimiento en que comparecia, asİ como de nulidad de la constituci6n 
de hipoteca sobre la flnca, loeal sito en eI ki16metro 242 de la carrctera 
de Cadiz a Malaga, en ediflcio de la urbanizaci6n conocida eomo "Ardira~, 
local destinado aı servicio pı1blico escolar segun la mencionada Corpo­
raciôn Municipal. 

Tereero.-A la solicitud municipal de suspensiôn del procedimiento de 
ejecuci6n reeayô auto de 27 de enero de 1995, denegandola, a no haberse 
alegado .falsedad en el titulo hipotecario~ (articulo 132.1.° de la Ley Hipo­
tecaria) ni concurrir ninguna de las causas previstas en ta! precepto. -

Cuarto.-DeCıarada desierta la primera subasta, se celebrô la segunda 
en 23 de noviembre de 1995, en la que se adjudicô la flnca a quien resu1tô 
mejor postor el sefior Mufıoz Cabezas, en nombre y representaci6n de 
«Ama 25, Sociedad Anônima., siendo el precio del remate la cantidad de 
6.200.000 pesetas. 

Quinto.-Mediante escrito fechado el 27 de noviembre de 1995, con 
en'trada el siguiente dia en el Juzgado, se formulô a este requerimiento 
de inhibici6n por el Ayunt.amiento de M<ilaga, con base en eI acuerdo 
adoptado por el Pleno en 16 de noviembre anterior. 

Sexto.-Tras oir a las partes y al Ministerio Fiscal, el Juez de Primera 
Instancia dictô, en 12 de marıo de 1996, auto por el que, rechazando 
el requerimiento, acord6 mantener su jurisdicciôn sobre la ejecuci6n hipo­
tecaria de referencia, quedando asi formalmente planteado el eonflicto. 

Septimo.-Recibidas en este Tribunal de Conflictos las actuaciones, se 
acord6 dar vista de ellas al Ministerio Fiscal y a la Adrninistraci6n İnter­
viniente por plazo comun de diez dias. La Alcaldesa-Presidenta del Ayun­
t.amiento de Maıaga present6 escrito de alegaciones el25 de abril de 1996, 
manteniendo su criterio sobre la competencia en el caso de la Adminis­
traci6n municipal. EI Fiscal, en su escrito de 27 de mayo de 1996, infonnô 
en el sentido de que no es posibİe hablar en este caso de conflicto de 
jurisdicci6n, por no pretender La Corporaci6n Municipal el conocimiento 
del asunto objeto d-. actuaci6n jurisdiccional en el Juzgado de Primera 
Instancia numero 31 de Madrid, por 10 que propone su rechazo. 

F'nndamentos de Derecho 

Primero.-La formulaci6n del confl.icto entre el Ayunt.amiento de Maıaga 
y eI Juzgado de Primera Instancia numero 31 de Madrid no adolece de 
defectos que detenninen una' soluciôn dirigida a suhsanar aqueııos. Es 
cierto que en principio no aparecen con absoluta nitidez los requisitos 
exigidos por eI articulo 10.3 de la Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo, 


