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relaciôn nomİna! de trab8Jadores afectados por el expediente de regulaci6n 
de empleo, en euyo caso, conforme al argurnento seguido en el mencionado 
Real Decreto 1958/1982, de 25 de junio, habnı. de seı: la autoridad labaral 
admİnistrativa la competente para resolver sus incidencias, al ser una 
cuesti6n planteada en el expediente 0 si, por cı contrario, exista alguna 
norma que excluya aquella intervenci6n y que permita, en'consecuencia, 
atribuir el conocimİento de la cuesti6n directamente a la jurisdicci6n labo­
ral, por venir əsİ establecido expresamente 0 como corolario del principio 
general, recogido en los artfculos 1 de la Ley de Procedimiento Admİ­
nistrativo y 9 de la Ley Orgıinica del Poder Judicial, que atribuye a aquella 
eI conoCİmİento de las pretensiones y litigios que se promuevan dentro 
de la rama social del Derecho •. 

A ta! efecto se razonaba entonces, y .se reitera aqui, que La exigencia 
de que el articulo 13 del Real Decreto 696/1980, de 14 de abril, requiera 
como primer documento a acompafiar al expediente de regulaci6n 'de 
empleo por causas econ6micas 0 tecnolôgicas la .relaciôn de la totalidad 
de los trabajadores del centro 0 centros afectados por el expediente, con 
expresiôn del nombre y apellidos, fecha y lugar de nacimiento, especialidad 
y grupo profesional, fecha de ingreso en la empresa, sueldo mensual y 
si ostenta la condiciôn de representante legal de 10s trabajadores., supone 
que la mayoria de tales oircunstancİas se refleren a quienes deban ser 
despedidos 0 suspendidos en su relaciôn laboral, al ser esta una cuesti6n 
directanlente implicada con La viabilidad econômica 0 tecno16gica de la 
empresa, sobre la cual indudablemente ha de pronunciarse la Adminis­
traci6n, e implica un examen de los puestos concretos que sea necesario 
amortizar, suspender en su' prestaci6n 0 reconvertir, 10 que concluye en 
la detennİnaci6n de İos trabajadores que hayan de ser afectados por la 
regulaci6n. 

Sigue razonando aquella sentencia que si bien respecto de las indem­
nizaciones el texto reglamentario atribuye a la Magistratura de Trabajo 
su fıjaci6n en el caso de disconformidad de las partes intercsadas, no 
hace 10 propio respecto al eventual litigio individualizado de los traba­
jadores en cuanto a su inclusiôn 0 exclusi6n en la relaci6n de afectados 
que, a rnayor abundamiento pueden, con arreglo al Estatuto de los Tra­
bajadores, constituirse como interesados en la totalidad del expediente. 

Finalmente, aquella doctrina de este Tribunal sefiala que mientras que 
el cuantum de lfi İndemnizaci6n afecta exclusivamente al vinculo con­
tractual entre el empresario y el reclamante, -sİn emhargo, eI planteamiento 
de quienes deben ser incluidos 0 no en la relaci6n, no solamente repercute 
en el resto de los intereses del resto de los trabajadores, sino que ademas 
puede implicar un reexamen de las causas econ6micas 0 tecnolôgicas que 
hayan dado lugar a autorizar La regulaci6n, internandose asİ 0 rozando 
el motivo sustancial de la intervenciôn administrativa establecida en La 
Ley ...•. 

Tercero.-A la luz de la doctrina expuesta resulta evidente que la corn­
petencia para conocer de la reclamaci6n formulada por don Jose Joaquin 
~guirre Sarobe viene atribuida a la Direcci6n General de Trabajo de la 
Generalidad Valenciana, 6rgano que debera pronunciarse en torno a la 
misma. 

Por todo 10 expuesto, en nombre del Rey y en el ejercicio de la potestad 
de juzgar que, emanada del pueblo, nos confiere la Constituci6n, 

FALLAMOS 

Que resolviendo el conf1icto de competencia negativo suscitado entre 
la Direcci6n General de Trabajo de La Consejeria de Trabajo y Asuntos 
Sociales del Gobierno de la Comunidad Valenciana y la Sala dc 10 Social 
del Tribunal Superior de Justicia de aquella Comunidad Auwnoma, decla­
ramos que la competencia para conocer de la cuesti6n planteada por don 
Jose Joaquin Aguirre Sarobe compete y est:a residenciada en La mencionada 
Direcci6n General de Trab~o, a la que se remitirıin las actuaciones para 
que resuelva con arreglo a Derecho. 

Asi, por esta nuestra sentencia finne, que se comunicani a los ôrganos 
contendientes e insertara en la Colecci6n Legislativa, definitivamente juz­
gando 10 pronunciamos, mandamos y firmamos.-Pascual Sala Sanchez.-Pa­
bIo Garcia Manzano.-Emilio Pujalte Clariana.-Miguel Vizcaino Mar­
quez.-Antonio Perez-Tenessa Hermindez.~Landelino Lavilla Alsina. 

Y, para que conste y remitir para su publicaciôn al .. Boletin Ofıcial 
del Estado., expido y firmo la presente en Madrid; a 15 de julio de 1996, 
certifico.-EI Secret.arİo. 

17847 SENTENCIA tb3 26 tb3junio tb3 1996, recaida en el conJlicto 
de jurisdicci6n numero 3/1996, planteado entre el Ayun­
tamiento de Mdlaga y et Juzgado de Primera Instancia 
numero 31 de Madrid. 

YP, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Cont1ictos de Jurisdicciôn, 
certifico: Que en el conflicto antes indicado se ha dict.ado la siguiente 
sentencia: 

En la villa de Madrid a 26 dejunio de 1996. 

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdicciôn, compuesto por 
los excelentisimos sefiores: Don PascuaI Sala Sanchez, Presidente; don 
Pablo Garcia Manzano, don Emilio PuJalte Clarİana, don Miguel Vizcaino 
Marquez, dpn Antonio Perez-Tenessa y don Landelino Lavilla Alsina, Voca­
les, el suscitado por el Ayuntamiento de Malaga frente al Juzgado de Pri­
mera Instancia numero 31 de los de Magırid, sohre paralizaci6n de autos 
sustanciados ante dicho ôrgano jurisdicclonal de procedimiento judicial 
sumario de ejecuciôn hipotecario, siendo Ponente el excelentisimo'senor 
Pablo Garcia Manzano, quien, preVİa deliberacion, expresa el parecer de 
la Sala; 

Antecedentes de hecho 

Primero.-La cntidad mercantil .Financiera Benja, Socicdad An6nima., 
promoviô demanda d~procedimiento judicial sumario de! articulo 131 
de la Ley Hipotecaria en 13 de septiembre de 1991, que eorrespondi6 
en turno de reparto al Juzgado de Primera Instancia nı.İmero 31 de Madrid, 
demanda dirigida contra .Ardira, Sociedad An6nirna •. 

Segundo.-El Ayuntamiento de Malaga se person6 en referido proce­
dimiento judicial y solicit6 la suspensi6n del mismo hasta tanto recayeqı. 
ejeeutoria en causa penal seguida contra los seİrores Guardioıa Pifıera 
y Semperc Amor6s, por supuesto delito de estafa inmobiliaria, manifes­
tando, asimismo, que habia formulado demanda de juicio declarativo de 
menor cuantia en reclamaciôn de nulidad y cancelaci6n de Ias inscripciones 
registrales primera y segunda sobre la flnca hipotecada, objeto del pro­
cedimiento en que comparecia, asİ como de nulidad de la constituci6n 
de hipoteca sobre la flnca, loeal sito en eI ki16metro 242 de la carrctera 
de Cadiz a Malaga, en ediflcio de la urbanizaci6n conocida eomo "Ardira~, 
local destinado aı servicio pı1blico escolar segun la mencionada Corpo­
raciôn Municipal. 

Tereero.-A la solicitud municipal de suspensiôn del procedimiento de 
ejecuci6n reeayô auto de 27 de enero de 1995, denegandola, a no haberse 
alegado .falsedad en el titulo hipotecario~ (articulo 132.1.° de la Ley Hipo­
tecaria) ni concurrir ninguna de las causas previstas en ta! precepto. -

Cuarto.-DeCıarada desierta la primera subasta, se celebrô la segunda 
en 23 de noviembre de 1995, en la que se adjudicô la flnca a quien resu1tô 
mejor postor el sefior Mufıoz Cabezas, en nombre y representaci6n de 
«Ama 25, Sociedad Anônima., siendo el precio del remate la cantidad de 
6.200.000 pesetas. 

Quinto.-Mediante escrito fechado el 27 de noviembre de 1995, con 
en'trada el siguiente dia en el Juzgado, se formulô a este requerimiento 
de inhibici6n por el Ayunt.amiento de M<ilaga, con base en eI acuerdo 
adoptado por el Pleno en 16 de noviembre anterior. 

Sexto.-Tras oir a las partes y al Ministerio Fiscal, el Juez de Primera 
Instancia dictô, en 12 de marıo de 1996, auto por el que, rechazando 
el requerimiento, acord6 mantener su jurisdicciôn sobre la ejecuci6n hipo­
tecaria de referencia, quedando asi formalmente planteado el eonflicto. 

Septimo.-Recibidas en este Tribunal de Conflictos las actuaciones, se 
acord6 dar vista de ellas al Ministerio Fiscal y a la Adrninistraci6n İnter­
viniente por plazo comun de diez dias. La Alcaldesa-Presidenta del Ayun­
t.amiento de Maıaga present6 escrito de alegaciones el25 de abril de 1996, 
manteniendo su criterio sobre la competencia en el caso de la Adminis­
traci6n municipal. EI Fiscal, en su escrito de 27 de mayo de 1996, infonnô 
en el sentido de que no es posibİe hablar en este caso de conflicto de 
jurisdicci6n, por no pretender La Corporaci6n Municipal el conocimiento 
del asunto objeto d-. actuaci6n jurisdiccional en el Juzgado de Primera 
Instancia numero 31 de Madrid, por 10 que propone su rechazo. 

F'nndamentos de Derecho 

Primero.-La formulaci6n del confl.icto entre el Ayunt.amiento de Maıaga 
y eI Juzgado de Primera Instancia numero 31 de Madrid no adolece de 
defectos que detenninen una' soluciôn dirigida a suhsanar aqueııos. Es 
cierto que en principio no aparecen con absoluta nitidez los requisitos 
exigidos por eI articulo 10.3 de la Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo, 
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dada La relativa imprecisi6n de la certificaci6n aportada con el escrito 
municipal de requerimiento de inhibici6n, pero tambh'!n es verdad que: 
a) Por informe del Secretario general del citado Ayuntamiento de 30 de 
enero de 1996 se presta explicita conformidad, viniendo əsi a ratiflcarse 
al dictamen ernitido el 11 de octubre de 1995 por la Asesona Juridica 
Municipal de la Corporaci6n Malaguefia, que precedi6 al acuerdo plenario 
de 16 de noviembre de 1995 por et que se proınovi6 este conf1icto; no 
cabe, pues, aducir que este acuerdo na fuera precedido del informe del 
Secretario, en los terminos del referido aruculo ı 0.3 -de la Ley Organica 
antes citada, y b) que sİ bien la aludida certifıcaci6n municipal na espe­
cifıca, coma debiera, que 108 asistentes que por unanimidad votaron a 
favor de la promociôn de eonflicto eonstituian el quôrum de la mayoria 
absoluta de miembros del consistorio, no ha de olvidarse que no consta 
en actuaciones nİ hay dato aIguno en las mismas que pennita aseverar 
la ausencia de dicho quôrum reforzado en la adopciôn del mentado acuerdo, 
que se ajusta asi a 10 exigido por el preeepto de referencia. • 

Segundo.-EI Ayuntamiento de M:ilaga, una vez personado en las actua­
ciones del procedimientojudicial sumario del articulo 131 de La Ley Hipo­
tecaria sustanciado ante el Juzgado de Primera Instaneia numero 31 de 
Madrid ha perseguido como objetivo juridico la suspensiôn 0 para1izaciôn 
de este procedimiento de ejecuciôn aduciendo al efecto la existencia de 
eausa 0 proceso penal contra los sefıores Guardiola Pifiera y Sempere 
Amorôs, como Administrador y Apoderado, respectivamente, de la entidad 
mercantil .Ardira, Sociedad Anônima~, hipotecante de la fınca objeto de 
ejecuciôn hipotecaria, con base en la titularidad dominical de dicha finca, 
afectada -se alega- al servicio de escuela publica, y destinada hoy -se 
dice- a la finalidad de Escuela Permanente de Adultos (EPA). Es ante 
la denegaciôn de suspensiôn acordada por resoluciôn judicial firme (auto 
del Juez de 27 de enero de 1995), con apoyo en la no eoneurrencia de 
los taxativos supuestos previstos en el articulo 132 de La Ley Hipotecaria, 
euando, celebrada ya La segunda subasta en que resultô adjudicadb el 
loeal, como mejor post9r, al sefıor Mufıoz Cabezas, en representaciôn de 
.Ama 25, Sociedad Anônima», y pendiente de dictarse auto de aprobaciôn 
del remate (regla 17 del articulo 131 de La Ley Hipoteearia), cI Ayuntamiento 
de Malaga, en 28 de noviembre de 1995, requiere al Juez de inhibiciôn, 
mas no para reclamar una competencia que le es propia y que aquel hubiera 
invadido 0 menoscabado, sino, segun el literal suplico del eserito formu­
lando aquel «a fin de que se abstenga de proeeder a la venta en subasta 
del loeal de referencia, 0 por via tacita La desafeetaciôn de dicho bien, 
dada La unİca y exc1usiva competencia del Ayuntamiento de Malaga para 
aeordar la alteraciôn de la ealificacion juridica del mismo", habiendo en 
el texto del escrito reeonocido paladinamente que no «encuentre otra salida» 
ala cuesti6n que la de formular el confl.icto. 

Se utiliza la via juridica del conflicto fuera de sus cauces y finalidad 
propios, pues el Ayuntamiento no esta siguiendo un expediente de desa­
feetacion 0 de alteraci6n de calificacion juridica sobre un inmueble de 
indiseutida demanialidad, dada su titularidad y afeetacion a uso publico 
o serviCİos publicos municipales, en el que haya venido a incidir, desa­
podenindole de su competenCİa eI procedimientojudicial de ejecuci6n hipo­
teearia, sino que, haciendo supuesto de la cuesti6n (demanialidad dellocal) 
se pretende del Juez una paralizacion del proeeso (de apremio sin fasc 
de cognicion previa) hasta que se dirima la eontroversia, precisamente, 
sobre la naturaleza juridiea del b-icn y su adscripcion 0 no a los de titu­
laridad municipal. Se excede de tal modo el ambito de csta vıa conflietual, 
dcstinada a delimitar las csfcras competenciales de las Administraciones 
Pliblicas y de la Jurisdiccion en sus zonas de interferencia, desnatura­
lizandola, para pretender definiciones sob-re dereehos y situaciones juri­
dieas quc no eneajan en la limitada funci6n de este Tribunal de Conflicws 
ni se acomodan a 10 dispuesto en el articulo 5.° de la Ley Organica 2/1987 
quc constrifte el planteamiento de conflictos, desde la pcrspectiva de ·la 
AdministraCİon requirente a la finalidad de «reclamar el conocimiento de 
los asuntos que, de acuerdo con la legislacion vigente, les corresponda 
entender a ellos mismos, a las autoridades que de ellos dcpendan 0 a 
los 6rganos de la AdmİnistraCİon Publiea en los ramos que representan •. 
Asi 10 entieI1den de consuno, con acierto, tanto eI Jucz en su auto de 
12 de marzo de 1996 mantenicndo lajurisdicci6n como el Fiseal al evaeuar 
informe en el tr:imite del articulo 14 de la Ley Organica reguladora de 
estos eonflictos dejurisdicci6n. • 

Tereero.-El cauce de soluciôn de 10 que, eo hipôtesis, pudiera eonstituir 
una desposesion de un bien demanial, de titularidad municipal y afectaciôn 
a servicio publieo, tendria soluci6n por La via ya emprendida por la Cor­
poraci6n Local del proeeso civil eorrespondiente, como es el seguido ante 
eI Juzgado de Primera Instancia numero 3 de Malaga, con anotaeion pre­
ventiva de c!emanda en el Registro de La ı:ıropiedad, via jurisdiccional a 
laque remite expresamente eI articulo 132 de la Ley Hipotecaria. Se impone, 
pues, en conclusi6n, declarar la improcedencia del requerimiento de İnhi-

bicİôn formulado por el Ayuntamiento de Mıilaga, con la eonsecuencia 
de que el Juez seguira conociendo del procedimiento de ejecuci6n hipo­
tecaria iniciado a instancia de .Financiera Berıja, Sociedad Anônima., sobre 
el loeal eomercial sito en el kilômetr9 242 de la earretera de Cadiz a 
Mıilaga, flnca registral numero 51.127 de! Registro de la Propiedad nu­
mero 1 de MaIaga. 

En conseeuencia, 

FALLAMOS 

Que es improeedente eI requerimiento de inhlbici6n planteado por el 
Ayuntamiento de Malaga al Juzgado de Primera InstanCİa numero 31 
de Madrid en el procedimiento judicial sumario de ejecuci6n hipotecarİa 
(articulo 131 de la Ley Hipotecaria) seguido ante dicho Juzgado en los 
autos numero 2.032/1991. 

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunİcara a los 6rganos con­
tendientes, 10 pronunciamos, mandamos y flrmamos. 

Publiquese en e! «Boletin Oficial del Estado!l. 

Asi 10 aeuerdan y firman los exceIentisİmos s~fi.ores que han constituido 
Sala para ver y decidir el presente conflicto de jurisdieci6n, de 10 que 
eomo Sccretario certifico . ...:.Paseual Sala Sanchez.-Pablo Garcİa Manza­
nO.-Emilİo Pujalte Clariana.-Miguel Vizeaino Marquez.-Antonio Perez-Te­
nessa.-Landelİno Lavilla Alsina. 

Y, para que conste y remitir para su publicaci6n al .Boletİn Oficial 
de! Estado», expido y firmo la presente en Madrid a 15 dejulio de 1996.-Cer­
tifico. 

BANCO DE ESPANA 

1 7848 RESOLUCIÔN de 1 de ayos'o de 1996. del Banca de Espana. 
por la que se hacen publicos ws cambios de divisas corres­
pondientes al dia 1 de agosto de 1996, que et Banco de 
Espana aplicara a las operaciones ordinarias que realice 
por su propia cuenta, y que tendrdn la consideracwn de 
cotizaciones qficiales a eJecto8 de la aplicaci6n de la nor­
mativa vigente que haga reJerencia a las mismas. 

Divisa.~ 

1 dalar USA ........ . 
1 ECU 
ı marco alcman 
I fran~o frances 
l1ibra esterlİna 

100 liras it.alianas . 

. 

100 francos belgas y luxemburgueses ......... . 
ı florin holandes 
1 corona danesa .. . 
1 !ibra İrlandesa .. . 

100 escudos portugueses 
100 dracma.<> griegas .. 

1 dolar canadiense 
1 franco suİzo 

100 yenesjaponescs .. 
1 eorona sueca 
1 corona noruega ........... . ............ . 
1 marco İınlandes ................. . 
1 chelin austriaeo ..... . 
1 d6lar australiano ............. . 
1 dolar neozelandes ............ . 

Cambios 

Comprador Vendedor 

125,687 125.939 
160.214 160.534 
85,241 85.4 11 
25,097 25.147 

195,607 195,999 
8,276 8,292 

413.547 414.375 
75.976 76,128 
22.058 22.102 

203.349 203,757 
82.820 82.986 
53.416 53.522 
91.468 91.652 

104,695 104,905 
117.279 117,513 

19,080 19,118 
19.749 19.789 
27.980 28,036 
12.112 12.136 
97,320 97.514 
86.159 86.331 

Madrid, 1 de agosto de 1996.-EI Director general, Luis Maria Linde 
de Castro. 


