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18329 O0rRDEN de 12 de jutio de 1996 por la que se da publicidad
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 21 de junio
de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia
dictada por la Seccidn Sexte de la Sala de lo -Contencio-

don Juan Bautiste laechea Labayen.

En el recurso contencioso-administrative niimere 1/394/94, interpuesto
por la representacion legal de don Juan Bautista Olaechea Labayen, contra
la denegacion, en via administrativa, de su solicitud de indemnizacion
de dafios y perjuicios derivados de la anticipacién legal de la edad de
jubilacién forzosa, se ha dictado, por la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo det Tribunal Supremo (Scceion Sexta), con fecha 13 de febrero
de 1996, sentencia, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor.

«Fallames: Que debemos desestimar y desestimamos el recurse con-
tencioso-administrativo interpucsio por fa representacion procesal de don
Juan Bautista Olaechea Labayen, contra la denegacién en via adminis-
trativa de su solicitud de indemnizacién de dafios y perjuicios derivados
de la anticipacion legal de la edad de jubilacion forzosa, denegacidn que
debemos confirmar y confirmamos por encontrarse ajustada a Derecho,
sin efectuar especial imposicién de costas.»

El Consejo de Ministros, en su, reunién del dia 21 de junio de 1996,
ha dispuesto, conforme a le prevenido en la Ley Regutadora de la Juris-
dicciéon Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1856, se cumple
en sus propios términos la referida sentencia.

Madrid, 12 de julic de 1996.—P. D. (Orden de 1 de ociubre de 1993),
el Subsecretario, Juan Junguera Gonzélez,

Hmo. Sr. Subsecretaric.

18330 OrpEN de 12 de julio de 1996 por la que se da publicidad
al acuerdo del Consejo de Ministros del dia 21 de junio
de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia
dictada por la Seccidn Sexta de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Supremo, en el recurso con-
tencioso-administrativo niimero 1/1.550/91 inlerpuesto por
don Alvaro Cuesta Peldez.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 1/1550/91, interpues-
to por la representacion legal de don Alvare Cuesta Peldez, conidra la dene-
gacién, en via administrativa, de su solicitud de indemnizacién de dafios

y perjuicios derivados de la anticipacion legal de la edad de jubilacion °

forzosa, se ha dietado, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo (Seccidén Scexta), con fecha 13 de febrero de 1996, sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor.

«Fallamos: Que debemos desestimar y desesiimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de don
Alvaro Cuesta Pelacz, contra la denegacion en via administrativa de su
solicitud de indemnizacion de danos y, perjuicios derivados de la anti-
cipacion lL[.,d.l de la edad de jubilacidon forzosa, denegacion que debemos
confirmar y confirmamaos por encontrarse ajustada a Derecho, sin efectuar
especial imposicién de costas.y

El Consejo de Ministros, en su rcunién del dia 21 de junio de 1996,
ha dispuesto, conforme a lo prevenido en la Ley Reguladora de la Juris-

diccion Contencioso-Administrativa,de 27 de diciembre de 1956, se cumple .

e sus propios términos la referida sentencia.

Madrid, 12 de julio de 1996—P. D. (Orden de | de octubre de 1993),
el Subsecretario, Juan Junquera Gonzalez.

Ilmo. Sr. Subsccretario.

ORDEN de 12 de julio de 1996 por la que se da publicidad
al acuerdo del Consejo de Ministros del dia 21 de junio
de 1996, en el que se dispone el cumplimienio de la sentencia
dictada por la Seccidn Sexta de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Supremo en el recurso con-
tencioso-administrative nimero 1/392/1994, interpuesto
por don Isidro Botija Serrano y otro.
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En el recurso contencioso-administrativo mimero 1/392/1994, inter-
puesto por la representacion legal de don Isidro Botija Scrranc y otro
contra la denegacién cn via administrativa de su solicitud de indemnizacion

so-Administrativo del Tribunal Supremo, en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 1/349/94 interpuesto por .

de dahos y perjuicios derivados de la incompatibilidad del recurrente para
el desempefio de un segundo puesto de trabajo en el sector pdblico en
virtud de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, se ha dictado por la Sala

" de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Seccién Sexta),

con fecha 20 de febrero de 1996, sentencia, cuya parte dispositiva es del
siguiente tenor:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos ¢l recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por la representaciéon procesal de don
Isidro y don Julian Botija Serrano contra la denegacion en via adminis-
traiiva de su solicitud de indemnizacién de dafios y perjuicios derivados
de la incompatibilidad del recurrente para el desempefio de un segundo
puesto de trabajo en el sector pablico en virtud de la Ley 53/1984, de
26 de diciembre, sin efectuar expresa imposicién de costas.»

El Consejo de Ministros, en su reunién del dia 21 de junio de 1996,
ha dispuesto, conforme a lo prevenide en la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia.

Madrid, 12 de julio de 1996.—P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993),
el Subsecretario, Juan Junquera Gonzalez.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

18332 0rDEN de 12 de julio de 1996 por la que se da publiciddd
al acuerdo del Consejo de Ministros del dia 21 de junio
de 1998, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia
dictada por la Seccicn Sexta de la Sala de lo Contercio-
so-Administrativo del Tribunal Supremo en el recurso con-
tencioso-administrative nimero 1/1.758/1991, interpuesto
por don Francisco Vara Caballero.

En el recurso contencioso-administrativo namero /1.758/1991, inter-
puesto por la representacion legal de den Francisco Vara Caballero contra
la denegacion en via administrativa de su solicitud de indemnizacion de
dafios y perjuicios derivados de la incompatibilidad del recurrente para
¢l desempefio de un segundo puesto de trabajo en el sector piblico en
virtud de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, se ha dictado por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Seceién Sexta},
con fecha 5 de diciembre de 1995, sentencia, cuya parte dispositiva es
del siguiente tenor:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de don
Francisco Vara Caballero contra la denegacion en via administrativa de
su solicitud de indemnizacion de darios y perjuicios derivados de la incom-
patibilidad del recurrente para el desempeno de un segundo puesto de
trabajo en el sector publico en virtud de la Ley 53/ 1984, de 26 de dlclembre
sin efectuar expresa imposicién de costas.»

El Consejo de Ministros, en su reunion del dia 21 de junio de 1996,
ha dispuesto, conforme a lo prevenido en Ia Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia. ‘

Médrid, 12 de julic de 1996.-P. I (Orden' de 1 de octubre de 1993),
el Subsecretario, Juan Junquera Gonzalez.

Ttmo. Sr. Subsecretario.

18333  OrRDEN de 12 de juliv de 1996 por la que se da publicidad
al acuerdo del Consejo de Ministros del dia 21 de junio
de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia
dictada por la Seccidn Sexta de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Supremo en el recurso con-
tencioso-administrativo numerc 1/7.578/1992, interpuesto
por don José Anlonio Sequrado Escribd.

kn el recurso contencioso-administrativo nitmero 1/7.578/1992, inter-
puesto por la representacion legal de don José Antonio Segurado Escriba
contra la denegacién en via administrativa de su solicitud de indemnizacién
de danos y perjuicios derivados de la incompatibilidad del recurrente para
el desempefo de un segundo puesto de trabajo en el sector piblico en
virtud de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, se ha dictado por la Sala-
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Seccidn Sexta),
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con fecha 5 de diciembre de 1995, sentencia, cuya parte dispositiva es
del siguiente tenor:

«Fallamos: Que rechazando la causa de inadmisibilidad aducida por
el Abogado del Estado, debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de
don José Antonio Segurado Escribd contra la denegacién en via admi-
nistrativa de su solicitud de indemnizacién de dafios y perjuicios derivados
de la incompatibilidad del recurrente para el desempeno de un segundo
puesto de trabajo en el sector piblico en virtud de la Ley 53/1984, de 26
de diciembre, sin efectuar expresa imposicién de costas.»

El Consejo de Ministros, en su reunién del dia 21-de junio de 1996,
ha dispuesto, conforme a lo prevenido en la Ley Reguladora de la Juris-
diectéon Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1966, se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia.

Madrid, 12 de julic de 1996.—P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993),
el Subsecretario, Juan Junguera Gonzalez.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

18334 orDEN de 12 de julio de 1996 por la que se du publicidad
al acuerdo del Consejo de Ministros del dia 21 de junio
de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia
dictada por la Seccidn Sexta de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Supremo en el recurso con-
tencioso-administrativo ndimero 1/1.280/1990, interpucsto
por don Francisco Mogollo Musioz.

En el recurso contencioso-administrativo ndimero 1/1.280/1990, inter-
puesto por la representacion legal de don Francisce Mogollo Muhoz contra
la denegacidn en via administrativa de su solicitud de indemnizacién de
danos y perjuicios derivados de la incompatibilidad del recurrente para
el desempefio de un segundo puesto de trabajo en el sector piblico en
virtud de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, se ha dictado por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo {Seccion Sexta),
con fecha 5 de diciembre de 1995, sentencia, cuya parte dispositiva es
del siguiente tenor:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por 1a representacién procesal de don
Francisce Mogollo Mufioz contra la denegacién en via administrativa de
su solicitud de indemnizacion de daitos y perjuicios derivados de la incom-

patibilidad del recurrente para el desempefio de un segundo puesto de’

trabajo en el sector piiblico en virtud de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre,
sin efectuar expresa imposicion de costas.»

El Consejo de Ministres, en su reunién del dia 21 de junio de 1896,
ha dispuesto, conforme a lo prevenido en la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Adminisirativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia. -

Madrid, 12 de julio de 1996.—P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993),
el Subsecretario, Juan Junquera Gonzdlez.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

18335  orDEN de 12 de julio de 1996 por la que se da publicidad
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 21 de junio
de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia
dictada por la Seccidn Sexta de la Sala de lo Contencio-
soAdminisirativo del Tribunal Supremo, en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 1/1254/1991, interpuesto
por don Mariano Martinex Vergara.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1/1254/1991, inter-
puesto por la representacion legal de don Mariano Martinez Vergara, contra
la denegacion, en via administrativa, de su solicitud de indemnizacién
de darios y perjuicios derivados de la incompatibilidad del recurrente para
el desempefio de un segundo puesto de trabajo en el sector publico, en
virtud de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, se ha dictado por la Sala
de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Supremo (Seccién Sexta),
con fecha B de diciembre de 1995, sentencia, cuya parte dispositiva es
del siguiente tenor:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por la representacién procesal de don
Mariano Martinez Vergara, contra la denegacidén, en via administrativa,
de su solicitud de indemnizacion de daiios y. perjuicios derivados de la
incompatibilidad del recurrente para el desempefio de un segundo pucsto
de trabajo en el sector piblico, en virtud de la Ley 53/1984, de 26 de
diciembre; sin efectuar expresa imposicién de costas.»

El Consejo de Ministros, en su reunion det dia 21 de junio de 1996,
ha dispuesto, conforme a lo prevenido en la Ley reguladora de la Juris-
diccion Contenciose-Administrativa de 27 de diciembre de 19586, se cumpla
€n sus propios términos la referida sentencia.

Madrid, 12 de julic de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993),
el Subsecrctario, Juan Junguera Gonzilez.

IImo. Sr. Subsccretario.

18336  0rDEN de 12 de julio de 1996 por la que se da publicidad
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 21 de junio
de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia
dictada por la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, en el recurso con-
tencioso-administrative nimere 1/1295/1991, interpuesto
por don Delmiro Guzmdn Blanco. '

En el recurso contencioso-administrative numero 1/1295/1991, inter-
puesto por la representacion legal de don Delmiro Guzman Blanco, contra
la denegacién, en via administrativa, de su solicitud de indemnizacion
de danes y perjuicios derivados de la incompatibilidad del recurrente para
el desempetio de un segundo puesto de trabajo en el sector publico, en
virtud de la Ley 53/1984, de 26 dc dicietubre, se ha dictado por la Sala
de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Supremo (Seccién Sexta),
con fecha & de diciembre de 1995, sentencia, cuya parte dispositiva es
del siguiente tenor:

sFallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tenicioso-administrativo interpuesto por la representacién procesal de don
Delmiro Guzman Blanco, contra la denegacion, en via administrativa, de
su solicitud de indemnizacién de dafios y perjuicios derivados de la incom-
patibilidad del recurrente para el desempeifio de un segundo puesto de
trabajo en el sector piiblico, en virtud de la Ley 53/1984, de 26 de dictembre,
sin efectuar expresa imposicién de costas.»

El Consejo de Ministros, en su reunién del dia 21 de junio de 1996,
ha dispucsto;=conforme a lo prevenido en la Ley reguladora de la Juris
diccién Contencioso-Administrativa de 27 de dicierbre de 1956, se cumpla
en sus proptos términos la referida sentencia.

Madrid, 12 de julio de 1996.—P, D. (Orden de 1 de octubre de 1993},
el Subsecretario, Juan Junquera Gonzilez.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

18337 0RDEN de 12 de jutio de 1996 por la que se da publicidad
al Acuerdo del Consejo de Ministrus del dia 21 de junio
de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia
dictada por la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, en el recurso con-
tencioso-administrativo nimereo 1/1260/1991, interpuesto
por don Manuel Bibiano Ferndndez Arruty.

En el recurse contencioso-administrativo niimero 1/1269/1991, inter-
puesto por la representacién legal de don Manuel Bibiano Fernandez
Arruty, contra la denecgacidn, en via administrativa, de su solicitud de
indemnizacion de danos y perjuicios derivados de la incompatibilidad del
recurrente para el desempeiio de un segundo puesto de trabajo en el sector
publico, en virtud de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, se ha dictado
por 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Sec-
cién Sexta), con fecha 5 de diciembre de 1995, sentencia, cuya parte dis-
positiva es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de don
Manuel] Bibiano Ferndndez Arruty, contra ia denegacidén, en via adminis-
trativa, de su solicitud de indemnizacién de danos y perjuicios derivados
de la incompatibilidad del recurrente para el desempefio de un segundo



