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Oficial del Estado" para general conocimiento y cumplimiento, en su pro­
pios terminos, de la ıncncionada sentenCİa. 

La quc digo a VV. IL 
MadHd, 16 dejulio de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de' 1992, 

~Boletin Ofıcial del Estado" de! 22), CI Subsecrctario, Jaimc Rodriguez­
Arana Muı1oz. 

Ilrnos. Sres. Subsecretario y Director general de la Insp('~ciôn General 
de Sel'\·icios df' La Administraciôn Pıihlica. 

18358 ORDEN de 17 de julio de 19.96 pur la que se d'ispone la 
publicaciôn, para .Qeneral conocimiento y curnplimienıo, 
del fallo de la srntencia dicruda por la SaLa de la Con­
tencioso-Adm1"nistrativo del Tribullal Superior de Justicia 
de Madrid, eu ei reCUTSO coutenci08o-administrativo mi-me­
rn 2.692/J.988, pmmovido par la Federaciôn de Adnıillis­
traci(jn Pl1blica de Comisiones Obreras. 

La Sala de 10 Contencioso-Admİnİstratİvo del Tribunal Supc;'rior de Jus­
ticia de Madrid ha dictado scntencia, con fccha 20 de noviembre de 1991, 
en el recurso contencİoso-adminİstratİvo numero 2.692/1988, en cı que 
son partes, de una, como demandantc, la Fcderacİon de Admİnİstraci6n 
Publİ<'a de Comisİones Obreras, y de ot.ra, como demandada, la Admi­
nistraci6n General del Estado, n:presentada y defeııdida por el Abogado 
deI Estado. 

El cit.ado recurso se promovio cont.ra la resolucion del Minist.erio para 
Ias Administraciones Publicas, de fe('ha de 10 de novicmbre de 1988, que 
desestimaba eI recurso de reposici6n interpuest.o contra la Resoluci6n de 
la SC'crctarfa de Estado para La Administraci6n Püblica, de fecha 12 de 
mayo de 1988, sobre bases de Ios concursos de puest.os de traba,jo adscritos 
a los grupos C y D. 

La part.e dİsposit.iva de la expresada sentencİa contiene ('j siguiente 
pronunciamient.o: 

«Fallamos: Que desestirnando eI recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don Albert.o Torres Perez, en su calidad de Seeretario 
General de la Federacion de Admİnİstraciôn Pı1blica de Comisiones Obre­
ras, contra la Resoluci6n de la Secrctaria de Estado para la Admİnİstraci6n 
Püblica, de fecha 12 de maya de 1988, por la que se aprucban las bases 
para la provisi6n de puestos de trabajo de los grupos C y D (Administrativos 
y Auxiliares), y contra la des('s1imaci6n, inicialmente t.<icita y Iuego por 
Rc;'soluci6n, de 10 de noviembre de 1988, del recurso de reposici6n; debemos 
dcdarar y d('c!araınos las mencionadas Resoluciones ajustada..<; a Derecho, 
sin que s(~ aprecie en la mİsmas desvİaci6n de pod('r y 5in hac('r ('xpre~a 
[ınposici6n de Ias costas del recurso." 

En su virtud, este Mİnisterio de Administraciones Publkas, de con­
formİdad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; ı 7.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judkial, y dema.'> 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletfn 
Oncial del Est.ado" para general conocimİento y cumplimiento, en su pro­
pios Uinnin05, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 17 de julio de 1996.-P. D. (Orden de ıı de septİembre de 1992, 

«Boletln Oficial del Estado" del 22), el Subsecretario, Jaİme Rodrfguez­
Arana Mufıoz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funciön Pı1blica. 

18359 ORDEN de 17 de jul-in de 1996 por iu que se dispone La 
publicaC'iôn, para general conocimienlo y cumplimiento, 
de la sentenria dictada, en grado de apelaciôn, por la 
Sala de lo ConlenC'ioso-Administrativo del Tribunal Supre~ 
-nw, e'f/, el recurso de a.pelaci6n nllnıero 194/1.993, promovido 
pnr la Federaci6n de Adm1:nistraciôn Piiblica de Conıisio­
nes Obreras. 

La Sala de 10 Contencİoso-Admİnİstrativo del Tribunal Supremo ha 
dictado scntencia, en grado de apelaci6n, con fecha 19 de febrero de 1996, 
en eı recurso de apelaci6n nurnero 194/1993, en e1 que son partes, de 
una, como ~pelante, la Federaci6n de Adminİstraci6n Publica de Comi-

siones Obrcras, y de otra, como apdada, la Administrad6n General del 
Estado, representada y defendida por el Abogado dcl Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la senteııcia dictada por la Sala 
de 10 Contendoso-Administrativo dd Tribunal Superior de Jıısticia de 
Madrid con fedıa de 20 de novİemhre de ı fHI 1, sobre basl's de los co!lcursos 
de puestos de trabajo adscritos a IOS gnıpos (' y D. 

La pərt.e dispo~it.iva de la expresada ~entencia conıiene eI siguİente 
pronunciamient.o: 

«Fallamos: Desestİmamos el l"('('urso de apelaciôrı İnt.erpuf'.sto por la 
representaci6n proc('sal de la Federaciôn de Adıninistraciôıı Püblica de 
Comisiones Obreras, cont.ra la sentendə de la Sala de 10 Contendoso-Ad­
mİnİstrativo dt'l Tribunal Superior de .Justida de Madrid (Secciôn Sexta) 
de fecha 20 de novicmhre d(' InDı, dictada eıı el recurso nümero 2.692/1 H88. 
Siıı costas .• 

Eıı su virtud, este Miııisterio de Admİnİst.raciones Püblicas, de con­
fornıidad con 10 establecido en los artlculos 118 de la Coııstitu('iôn; 17.2 
de la Ley Organica 6/19H5, de ı de jıılio, del I'ot!er .Judicial, y demas 
prpceplos concordant.es de la vigente Ley de la .Jurisdiccion Contencio· 
so-Adıninİstraliva, ha dispu('sto la publicadôn de dieho fallo en ('1 «Bolctin 
Ofidal dc! Est.ado., para gpıwral conodmi('nto y nlmptimİc;'nto en su pro­
pios terıninos dp la Jllendonada scııleııda. 

Lo qUl' digo a V\'. IL. 
Madrid, 17 de julio de 199G.-P. D. (Orden de 2G de mayo de HJ87, 

«I30letfn Oficial del Estado" del 30), el Subsecrelario, .Jaime Rodriguez­
Arana Mııfıoz. 

Ilmos. Sres. Subsecr('tario y Director general de la Funci6n püblica. 

18360 ORlJf.'N de 17 de julio de 1996 por La que se dispone la. 
puf>licaciun, para general ronocimic1Ito y cumplindento, 
de la senfencia. dictadn pur la Sala de la Contell(''ioso-Ad­
rninistrathı() dd Tribunnl Superior de JU.'itida de Marll'id, 
eu el recurso contencio.'io-administratü,o mirnero 961 i 1fJ94, 
pronıovido por dol1n lsabel Crü,·tôbal Carranza .1J otros. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrat.ivo de! Tribıına! Superior d(' ,Jus­
tİda de Madrid ha dictado sent.en('ia, ('on f('cha 10 de febrero de 1996, 
en el recurso contendoso-admiıüstrativo nümero 95 li W94, en el que son 
paıtes, de uııa, como demandant.es, doiıa Isabel Cdst6bal Carranza, don 
Jose Miguc1 Gômez Ca!',tafıôn, dofıa Marıa Josc Btanco Antôn, dofıa Amparo 
Deprit Mafıas, doııa Concepci6n Diaz Yagüe, don Franeisco Morf'no Marın, 
dona Maria Esperanza Gonzalez Blazquez, dofıa Ana Maria Ruiz Safıudo, 
doüa Carmen Alvarez Sa('ristan, dofıa Est.her Fernandez Ment'-nd('z, dofıa 
.Josefina Gorozarri deI Valle, doııa Marina Nieves Nieto ·Rodrfguez, don 
Jesus Javİer Perez Ca!ero, do na Ana Marıa Magdalena Sıüıchez Ribagorda, 
dofıa Paloma Manso Hodilla, don F('!ipe Blanco Vİltar, dona Luisa dd Car­
men Garcia Aııdrade, do na Purificacion Gonzalez G6mez y dofıa Gloria 
Martinez Aparicio, y de otra, como demandad~, la Administraci6n General 
del Estado, representada y defendida por eI Abogado del Estado. 

EI dtado re('urso se promovi6 contra resoluci6n de 19 de enero de 1994, 
del Ministerio para las Administraciones Publicas, sobre cuantfa d(' los 
trienİos perfe('Cİonados ('II distinlos Cuerpos 0 f<~s('alas. 

La parte dİspositiva de la ('xpresada seıılencia conti('ne el siguiC'lıte 

pronunciamiento: 

«f<'allamos: Que, desestİmando ci presente recurso contencioso-admi­
nİstratİvo, intcrpuesto contra las resoluciones de no valoraci6n de trienİos 
en la cuantla ·correspondiente al grupo al que aCtualmente perteneccn 
ıo~ funcionarios recurrentes, debemos decJarar y dedaramos que dichas 
resoluciones .son conformps a deredıo; sin İmposici6n de las costas del 
proceso." 

En su virtud, este Ministerİo de Administraciones Publicas, de COI1-

formidad con 10 est.ahlecido en los articulos 118 de la Const.ituciôn; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencİo­
so-Administrativa, ha dİspuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletfn 
oncial del Estado., para ge1wral conocİmiento y cumplimİento en su pro­
pios terminos de La mencionada sentencİa. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 17 de julio de 1996.-P. D. (Orden dC' 11 de septiembre de 1992, 

«Boletin Ondal del Est.adoo de! 22), el Subsecretario, Jaime Rodriguez­
Arana Mufıoz. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 


