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18380 ORDEN de 11 de j:ulio de 1996 par la que se di.-"pone cI 
cumplinıiento de la sentencia dicWda par el Triburwl Supe­
rior de Justicia de Madrid, eu el reCllrso conteneioso--ad­
ministrartvo mhnero 858; 1994, 'interpuesto por doı1a Mrırı'a 
Dolores Rebollo CodÔn. 

Para general conocİrnielıto y cumplimiento cn sus propios terminos, 
se publica el falla de la scntcncia firme dictada con fccha 26 de CIl('rO 

de 1996 por eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Secci6n Septirna), 
en cI rccurso contencioso-arlminis1.ratİvo nuİnero 858/ 1994, promovido por 
dOıla Maria Dolores Rebollo Codôn, contra Reso!uciôn exprcsa de este 
Ministerio, desestiınatorja de la prC'tcnsion de la rccurrenk de qııc la cnaıı­
tfa de tados 108 trienİos que bene reconocidos sea la correspondiente al 
grupo al que adualmente pertenece, cuyo pronuııciamiento es de! siguiente 
tenor: 

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencİoso-administrativo 
interpuesto por dofıa Maria Dolores Hebollo Codon, contra la resolucİoıı 
de no valorizacİon de trienİos en la cuantfa correspondiente al grupo B 
al que actualmente prrtenece ci fundonario, debemos dedarar y dcda­
ramos que dieha Resolueİ6n es conförme a Derecho; sİn İmposici6n de 
las eostas de! proceso .• 

Lo que digo a V. 1. a 10s cfcctos de lo.dispuesto en eI artıcuIo 103 
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdicci6n de 10 Contencioso-Admi­
nistrativo. 

Madrid, 11 de julio .de 1996.-P. D. (Orden de 2 de noviembre de 1994, 
.Boletin Oficial del Estado. del 4), el Subsecretario, Enrique Caste1I6n 
Leal. 

Ilmo. Sr. Secretario general tecnico. 

18381 ORDEN de 11 de julio de 1996 por la qne se dispone el 
CUm1)limiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
r'ior de JusUcia de Madrid, en el recurso contencioso-ad­
ministratüHJ numero 621/1994, inlerpuesto por don Pelipe, 
lferndndez Garcia. 

Para general conocimiento y cumplimiento en sus propios termİnos 
se publica el fallo de La sentencİa firme, dictada con fecha de 19 de febrero 
de 1996, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Secci6n Septima), 
en el recurso contencioso-administrativo numero 621/1994, promovido por 
don Felipe Hernandez Garcia, eontra resolucİôn expresa de este Ministerio 
por la que se confirma en reposici6n la sanci6n dJsciplinaria impuesta 
al recurrente, cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrativo numc­
ro 621/1994, interpuesto por don Felipe Hernandez Garda. No se efectuanı 
imposici6n de costas.' 

Lo que digo a V. 1. a los efectos de 10 dispuesto en eI artfculo 103 
de la '\igente Ley reguladora de la Jurisdicci6n de 10 ContenCİoso-Admi­
nistrativo. 

Madrid, 11 dejulio de 1W6.-P. D. (Orden de 2 de noviemhre de 1994, 
«Boletln Oficial del Estado. dd 4), el Subsecretario, Enrique Caste1l6n 
Leal. 

Ilmo. Sr. Secretario general de Asistencia Sanitaria. 

ı 8382 ORDEN de 11 de julio de 1996 por la que se disporı:e ei 
cumpl'imiento de la sentencia dicıada por ei Tribunal Supe­
rior de Ju.sUcia de Madrid, en el recurso contencioso-ad­
mini<;tratino numero 278/1992, interpu.f'sto por dona Maria 
del Rosario de Pablo Diaz il olra. 

Para general conocimiento y cumplimiento en sus propios terrninos 
se publica el falIo de la sentencia fırme, dictada con fecha de 12 de enero 
de 1996, por el TrihunaJ Superior de Justicia de Madrid (Secci6n Septiına), 
en el recurso contencİoso-admİnİstrativo numero 2781 ı 992, promovido por 
doim Maria del Hosario de Pablo Dfaz y dofıa Maria del Carmen Rementaria 
Nunez, contra resoluci6n expresa de este Ministerio desestimatoria del 
recurso de reposici6n formulado sobre su derecho a integrarse en el ambito 
del Estatuto Jurfdico del Personal Medico de La Seguridad Social, cuyo 
pronunciamiento es dd siguiente tenor: 

«Faıiamos: En cı conocimiento de las presentes aduaciones, al estar 
referido a la jurisdicciôn dc! orden social. es dedarar su incompetencia 
para conocer dd presenle recurso, y eıı coıısccuencia reabrir a las parks 
el p!azo para comparecer ante la Jıırisdiccion sefıalada si 10 estİman opor­
tuno. Siıı eostas.» 

Lo que digo a V. I. a los efectos de 10 dispuf'sto eıı f'i artkıılo ıo:ı 

de La vigeııt.e Ley rcguladora de la 'ıurisdiceiôn de 10 (;ontl'ncioso-Adnıi­
rıistrativo. 

Madrid, IL dejulio de 199G.-P. D. (Orden de 2 de noviemhre de ın!J4, 
.llolet.in Ofıcial del Esta.do» dd 4), CI Sııbsecretario, Eıırique Ca.steııôıı 

Leal. 

llmo. Sr. Seneüırio general de Asisteııcia Sanitaria. 

18383 ORDEN de 11 de julio dp 1.996 por la. {fue se dispone el 
cumplim1'ento de la sentencia diclada por et TrifHlnal $llpe· 
rior de Justicia de Galicia, eJi ef rccurso contencioso-ad­
mini~<;trativo mimaro 1.011/1991, interpıwsto por dona 
Marıa dd Carmen Alvarf'z Jaurrieta 

Para general coııocimienİo y cumplill1iC'ııto ('n sus propios t&rıninos 
se publica el fallo de la sC'ntcncia fırınc, dictada con ff'clıa de 2D de marzo 
de 1996, por CI Tribuııal Superior de Jıısticja de Galicia (Sccciôrı Primera), 
en eI rf'curso eontencioso-administrativo numcro ı.o ı I/l!-:ltl 1, promovido 
POl' dofıa Maria de! Carmen Alvarez Jaurrieta, contra resoluciôn expresa 
de este Miııisterio desestimatoria del recurso de reposiej6n formulado sobre 
las puntuaciones otor~adas por.cI Tribııııal quejuzgô el coııcurso-oposiciôn 
de ~'acultativos Espeeialistas de A.rea Sanitaria de Rehabilitaeiôn de la 
Comunidad Autôııoına de Galicia, convocado e! n de abril de 198~, euyo 
pronuncianıient.o es de! siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debt'nıos desestimar y desestimamos CI recurso con­
tencioso-admiııistrativo int(,l'puesto por doiıa Maria del Carmf'ıı Alvəl'f'z 
Jaurricta, contra resoludôn del ilustrisimo sefıor Director general de Recur­
sos Humanos, Suministros e InstalaCİones del Ministerio de Sarıirlad y 
Consumo, de 24 de junio de 199 ı, desestimatoria de reeurso de reposiciôn 
contm otra de 18 de diciembre de 1990, que a su vez des('stimo recurso 
de alzada contra actuaciol1es del Tribunal que juzgô el concurso-oposiciôıı 
de Facultativos Especialistas de Rehabilitaciôıı en La Comunidad Aııtonoma 
de Galicia; sİn hacer imposici6n de costas .• 

Lo que digo a V. 1. a los efectos de 10 dispuesto en el articulo 103 
de la vigente Ley reguladora de la .Jurisdicci6n de 10 Contencioso-Admi­
nistrativo. 

Madrid, 11 dejulio de 1996.-P. D. (Orden de 2 de noviembre de 1994, 
«Boletin Ofıcial del Estado» del 4), el Subsecretario, Enrique Castellôn 
Leal. 

Ilmo. Sr. Seeretario general de Asİstenda Sanitaria. 

18384 ORDEN de 11 de julio de 1996 par la que se di<;pone el 
cumpiimiento de La sentencia dictada por el Tribuna1 Supe· 
rior de Justicia de Castilla·La Mancha en et recurso con­
tencioso-administrativo numero 193/1994, interpuesto por 
don Emilio Sdnchez Gonzdlez. 

Para general conocimİento y C'umplimiento, en sus propios terminos, 
se publica el fallo de la sentencia firme dictada con ('cha de 30 de abril 
de 1996 por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Maııcha en 
el recurso contencioso-adminİstrativo mimero 193/1994, promovido por 
don EmiJio Sanchez Gonzalez, contta resoluciôn expresa de este Ministcrio, 
por la que se confırma en reposici6n, la sandon disciplinaria impuesta 
al recurrente, cuy6 pronunciamiento es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Que estimando parcialmente cI presente recurso conten­
cioso-administrativo, planteado por don Francisco Ponce Riaza, en nombre 
y representaciôn de don Emilio Sanchez Gonzalez, eontra resoluci6n dd 
Director general del Instituto NacionaJ de la Salud del Ministerio de Sanİdad 
y Consumo, de 20 de diciembre de 1993, debemos dedarar y dedaramos 
nula dicha resoluci6n, cn cuanto se refiere a la sanci6n de dos meses 
de suspension de empleo y sueldo POT la comisİ6n de una falta grave, 
fıjando dicha sanci6n cn un mes de suspensiôn de emplco y sueldo, decla-
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randa dicha reso!uciôn ajustada a derecho, respecto de las sanciones de 
suspensiön de empleo y sueldo de diez dias y un mes. Sin costas.» 

La que digo a V. 1. a los efectos de 10 dispuesto en cı articulo 103 
de la vigente Ley reguladora de las Jurisdicci6n de 10 Contencioso-Ad­
mİnİstrativo. 

Madrid, 1 ı de julio de 1996.-P. D. (Orden de 2 de noviemhre de 1994, 
.Boletfn Ofida! del Estado" del 4), el Subsecretario, Enrique Caste1l6n 
LeaL 

Ilmo. Sr. Secrctario general de Asistenda Sanitaria. 

18385 ORDEN de il de julio de 19.96 por la qae se dispone el 
cumplimientu de lu senlencia dictada par la Audiencia 
Nacional en el recurso contencioso-adm inistrativo numeru 
8/529/1995, interpuesıo pur dona Marla lribarne Ferrer. 

Para general conocİrniento y cumplimiento en su" propios tcrminos, 
se publica el fallo de la sent.encia firme dict.ada con fecha 23 de enero 
de 1996 por la Secci6n Octava de la Audiencia Nacional, en el recurso 
cont.encioso-adnıİnistrativo nlım('ro R/529/1995, promo ... ido por doiıa Mar­
ta lribarne Ferrer, contra Rcsoluci6n expresa de eMe Ministerio por la 
que se confirma en reposiciôn la sanciön disciplinaria impuesta a la 
recurrente, euyo pronurıciamiento es del siguiente tenor: 

.. Fallamos: 

Prirnero.~Desestimar el recurso conteneioso-adrninistrativo promovido 
por la Procuradora doila Nieves qmclla Gil, despues spstituida por el Pro­
curador don Juan Ca-dos Estevez Fernandez Novoa,·en nombre y repre­
scnt..:'lciön de do na Marta Iribarne l<'errer, contra la Resoluci6n de La Sub­
sCCfptada de Sani dad y Consumo de 17 de febrero de 1993, sobre sanciön 
disdplinaria, por ser ajustada a derecho. 

Scgundo.~No procede hacer expresa declaraclôn en nıateria de costas." 

Lo que digo a V. 1. a los efectos de 10 dispuesto en ci articulo 103 
de la vigente Ley rcguladora de la Jurisdicciôn Contencioso-Adrninİstrativa. 

Madrid, 1 I de julio de 1996.~P. D. (Orden de 2 de noviembre de 1994, 
.Boletln Oficial de! Est.ado" del 4), el Stıbsecretario, Enrique Castellôn 
Leal. 

Ilrno. Sr. Secret.ario general de Asistencia Sanitaria. 

18386 

MINISTERIO 
DE MEDIO AMBIENTE 

RE.'SOLUC/ÖN de S dejulio de 1996, de la Direcci6n General 
de Ca/hind y Evaluari6u Ambiental, POl' la que seJormula 
declaraciôn de impacto ambicntal .wJbre el estlldio illfor­
mativo de la carretera,N-\17 de Madrid a La Goruna, puntos 
kilomeıricos 46,5 al 49,5. Tramo: Variante de Glladarrama, 
de la Direcci6n Gmwral de Garreteras. 

gı Heal Decreto Legislativo 1:302/1986, de 28 de junio, de Evaluaciôn 
de Irnpacto Ambiental, y su Rcglamento de ejecuciön aprobado por Real 
Decret.o 1 lal/1988, de 30 de scptiembrc, establecen la obligadôn de for­
mular dedaraciôn de impacto ambiental con canicter previo a la resoluci6n 
administrativa que se adopte para la realizaciôn 0, en su ,aso, autorizaciôn 
de la obra, in;:;t..:"llaci6n 0 actividad de las cornprendidas en los anexos 
ala:; citadas disposiciones. 

La DirecCİon General d(' Carreteras rernitiô, con fecha 18 de mayo 
de 1989, a la antigua DirecCİôn General del Medio Ambiente, como m('ınorİa 
reSllffien, la orden de estudio del proyecto rnencionado para iniciar el 
procedirniento de evaluaci6n de impacto arnbiental. 

Recibida la referida rnernoria resumen, La Dir('cciôn General del Medio 
Ambiente estableci6 a continuaciôn un pedodo de consultas a personas, 
instituciones y adrninistraciones, sobre el impacto arnbiental del proyecto. 

\ 

En virtud del articulo 14 del Reglamento, con fecha 19 de julio de 
1989, la Direcci6n General del Medio Ambient.e diö traslado a la Direcciôn 
General de Carreteras de las respuestas recibidas. 

La retaciôn de consultados y un resumen de las respuestas se recogen 
en el anexo 1. 

La Direcci6n General de Carreteras sometİ6 el estudio İnfornıativo de 
la variante de Guadarrama, que induye como un ancjo el estudio de impacto 
ambiental, al tnimite de informaciön pli.blica, mediante anuncio que se 
publicô en el .. Boletin Ofidal del Estado", con fecha 7 de octubrc de 1995, 
Y Cli eI .Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid" el 28 de septiernbre 
de 1995, en virtud de 1.0 establecido en ci articulo 15 del Reglament.o. 

Finalrnente, conforrne al articulo 16 del Reglamento, con fecha 16,de 
febrero de 1996, la Direcci6n General de Carreteras, remiti6, ala Direcdôn 
General de lnforrnaciôn y Evaluaci6n Ambiental, eI expcdicnte completo, 
consistC'nte en ci documento ükrıico del estudio inforrnativo, el estudio 
de irnpacto arnbiental y el resultado de la inforınaci6n publica del tramo 
citado. 

Los aspectos mas destacados de! estudio de impacto ambiental, as! 
como las consideracİones que sobre el misrno realiza la Direcciôn General 
de Calidad y Evaluaciôn Ambiental, se recogen en el anexo II. 

Un resumen del resultado del trarnİte de informaeiôn publica se acom­
paila como anexo lll. 

En consecuencia, la Direcciôn General de Calidad y Evaluaciôn Arnbien­
tal, en el ejercicio de las atribuciones conferidas por eI Real Decreto Legis­
lativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluaci6n de Impactü Ambiental, 
y los artfculos 4.2, 16.1 Y 1.8 de su Reglarnento de ejecuciôn, aprobado 
por Real Decreto 1131/1988, de 30 de septie~bre, formula, a los solos 
efectüs ambientales, La siguiente dedaraciôn de impacto ambiental, sobre 
eI estudio informativo de la carretera N-VI de Madrid a La Coruiıa, puntos 
kilorn€tricos 46,5 al 49,5. Tramo: Variante de Guadarrama. 

Dec1araciôn de impacto ambİental 

Exarninado eI expediente de evaluaciôn de impacto ambiental, remitido 
por la Direcciôn General de Carreteras se considera que, de las dnco 
soluciones presentadas, la dcnominada alternativa «A» es la quc produciria 
menor im·pacto rnedioambiental ya que, al utilizar para la variante una 
infraestructura ya existente, la longitud del nuevo trazado, la ocupad6n 
de terreno y el volumen de obra sedan rnuy reducidos. La ejecuciôn de 
esta alternativa deberıa simplemente ajustarse a la practica de medidas 
preventivas y recuperadoras generales eu la rea!izaeİôn de infracstructuras 
lineales. 

Del r('sto de alternativas planteadas, se cOilsidera que las denominadas 
«lll", "B2 " y "8.1 ,, son arnbientalrnente viables, siernpre que su ejecuciôn 
se ajuste a las siguientes condiciones: 

1. Prevenciôn de! ruido.-Se realizara un estudio que analice y con­
t.raste las prcvisioncs de los niveles sonoros que se produciran en la fase 
de exptolaciôn de la via, determinando las mcdidas correctoras concretas 
que deberan realizarse, en su caso, para garantizar que los ni\'eles de 
inmisi6n sonora, originados por es1a aduaciôn enLre las veintİtres horas 
y las siete horas no sobrepasen Ios 55 dB Leq CA) ni los 65 dB Leq CA) 
entre las siete horas y las veintitres horas, medidos a 2 rnetros de las 
fachada..'> para cualquier altura de las \'i\iendas existentes, 0 en los limites 
del terreno tırbanizable previsto para esos fines en los Planes Generales 
de Ordenaciôn Urbana a la fecha de esta dedaraci6n. En particular, se 
realizara en los terrenos urbanizables del embalse de Banus, en la urba­
rıizaciôn Las Gardenias y en el conjunto de casa..'> proxirnas a La A·6 y 
a la M-(iOO, puntos 6stos, que el estudio de impacto ambiental preve como 
de mayor impacto sonoro para las alternativas B. 

De los resultados del programa de vigilancia ambiental, se inferira 
la necesidad de complernentar las rnedidas de proyecto realizadas. 

2. Protecciön del sistema hidroıôgico.~No se podran alterar las carac­
terfsticas hidraulicas de los cauces, ni se podran lbcalizar instalaciones 
auxiliares, ni vertf'r sustancias () rnateriales procedentes de la actividad 
de la obra en aquellas arcas de proyecto desde las que se pueda afectar, 
directa 0 indirectamente por erosiôn 0 escorrentia, al rio Guadarrarna, 
al arroyo Prado Vera, 0 a cualquier otro elemento del sist.ema hidrolôgico 
del Guadarrarna. 

Se rcdactaran y llevaran a cabo las medidas de prevenciôn y control 
necesarias para minimizar el riesgo de vcrtidos contaminantes al sistema 
hidrol6gico, corno consecuencia de accidentes que puedan originarse 
durante la explotaci6n de la via. 

3. Protecciôn de ecosisternas.~Con el fin de minirnizar el efecto barre­
ra inducido por eI trazado en las poblaciones de pequeilos mamiferos 
exİstentes en la zona, se elaborani un estudio que analice la loca!izaciôn 

\ 


