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randa dicha reso!uciôn ajustada a derecho, respecto de las sanciones de 
suspensiön de empleo y sueldo de diez dias y un mes. Sin costas.» 

La que digo a V. 1. a los efectos de 10 dispuesto en cı articulo 103 
de la vigente Ley reguladora de las Jurisdicci6n de 10 Contencioso-Ad­
mİnİstrativo. 

Madrid, 1 ı de julio de 1996.-P. D. (Orden de 2 de noviemhre de 1994, 
.Boletfn Ofida! del Estado" del 4), el Subsecretario, Enrique Caste1l6n 
LeaL 

Ilmo. Sr. Secrctario general de Asistenda Sanitaria. 

18385 ORDEN de il de julio de 19.96 por la qae se dispone el 
cumplimientu de lu senlencia dictada par la Audiencia 
Nacional en el recurso contencioso-adm inistrativo numeru 
8/529/1995, interpuesıo pur dona Marla lribarne Ferrer. 

Para general conocİrniento y cumplimiento en su" propios tcrminos, 
se publica el fallo de la sent.encia firme dict.ada con fecha 23 de enero 
de 1996 por la Secci6n Octava de la Audiencia Nacional, en el recurso 
cont.encioso-adnıİnistrativo nlım('ro R/529/1995, promo ... ido por doiıa Mar­
ta lribarne Ferrer, contra Rcsoluci6n expresa de eMe Ministerio por la 
que se confirma en reposiciôn la sanciön disciplinaria impuesta a la 
recurrente, euyo pronurıciamiento es del siguiente tenor: 

.. Fallamos: 

Prirnero.~Desestimar el recurso conteneioso-adrninistrativo promovido 
por la Procuradora doila Nieves qmclla Gil, despues spstituida por el Pro­
curador don Juan Ca-dos Estevez Fernandez Novoa,·en nombre y repre­
scnt..:'lciön de do na Marta Iribarne l<'errer, contra la Resoluci6n de La Sub­
sCCfptada de Sani dad y Consumo de 17 de febrero de 1993, sobre sanciön 
disdplinaria, por ser ajustada a derecho. 

Scgundo.~No procede hacer expresa declaraclôn en nıateria de costas." 

Lo que digo a V. 1. a los efectos de 10 dispuesto en ci articulo 103 
de la vigente Ley rcguladora de la Jurisdicciôn Contencioso-Adrninİstrativa. 

Madrid, 1 I de julio de 1996.~P. D. (Orden de 2 de noviembre de 1994, 
.Boletln Oficial de! Est.ado" del 4), el Stıbsecretario, Enrique Castellôn 
Leal. 

Ilrno. Sr. Secret.ario general de Asistencia Sanitaria. 

18386 

MINISTERIO 
DE MEDIO AMBIENTE 

RE.'SOLUC/ÖN de S dejulio de 1996, de la Direcci6n General 
de Ca/hind y Evaluari6u Ambiental, POl' la que seJormula 
declaraciôn de impacto ambicntal .wJbre el estlldio illfor­
mativo de la carretera,N-\17 de Madrid a La Goruna, puntos 
kilomeıricos 46,5 al 49,5. Tramo: Variante de Glladarrama, 
de la Direcci6n Gmwral de Garreteras. 

gı Heal Decreto Legislativo 1:302/1986, de 28 de junio, de Evaluaciôn 
de Irnpacto Ambiental, y su Rcglamento de ejecuciön aprobado por Real 
Decret.o 1 lal/1988, de 30 de scptiembrc, establecen la obligadôn de for­
mular dedaraciôn de impacto ambiental con canicter previo a la resoluci6n 
administrativa que se adopte para la realizaciôn 0, en su ,aso, autorizaciôn 
de la obra, in;:;t..:"llaci6n 0 actividad de las cornprendidas en los anexos 
ala:; citadas disposiciones. 

La DirecCİon General d(' Carreteras rernitiô, con fecha 18 de mayo 
de 1989, a la antigua DirecCİôn General del Medio Ambiente, como m('ınorİa 
reSllffien, la orden de estudio del proyecto rnencionado para iniciar el 
procedirniento de evaluaci6n de impacto arnbiental. 

Recibida la referida rnernoria resumen, La Dir('cciôn General del Medio 
Ambiente estableci6 a continuaciôn un pedodo de consultas a personas, 
instituciones y adrninistraciones, sobre el impacto arnbiental del proyecto. 

\ 

En virtud del articulo 14 del Reglamento, con fecha 19 de julio de 
1989, la Direcci6n General del Medio Ambient.e diö traslado a la Direcciôn 
General de Carreteras de las respuestas recibidas. 

La retaciôn de consultados y un resumen de las respuestas se recogen 
en el anexo 1. 

La Direcci6n General de Carreteras sometİ6 el estudio İnfornıativo de 
la variante de Guadarrama, que induye como un ancjo el estudio de impacto 
ambiental, al tnimite de informaciön pli.blica, mediante anuncio que se 
publicô en el .. Boletin Ofidal del Estado", con fecha 7 de octubrc de 1995, 
Y Cli eI .Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid" el 28 de septiernbre 
de 1995, en virtud de 1.0 establecido en ci articulo 15 del Reglament.o. 

Finalrnente, conforrne al articulo 16 del Reglamento, con fecha 16,de 
febrero de 1996, la Direcci6n General de Carreteras, remiti6, ala Direcdôn 
General de lnforrnaciôn y Evaluaci6n Ambiental, eI expcdicnte completo, 
consistC'nte en ci documento ükrıico del estudio inforrnativo, el estudio 
de irnpacto arnbiental y el resultado de la inforınaci6n publica del tramo 
citado. 

Los aspectos mas destacados de! estudio de impacto ambiental, as! 
como las consideracİones que sobre el misrno realiza la Direcciôn General 
de Calidad y Evaluaciôn Ambiental, se recogen en el anexo II. 

Un resumen del resultado del trarnİte de informaeiôn publica se acom­
paila como anexo lll. 

En consecuencia, la Direcciôn General de Calidad y Evaluaciôn Arnbien­
tal, en el ejercicio de las atribuciones conferidas por eI Real Decreto Legis­
lativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluaci6n de Impactü Ambiental, 
y los artfculos 4.2, 16.1 Y 1.8 de su Reglarnento de ejecuciôn, aprobado 
por Real Decreto 1131/1988, de 30 de septie~bre, formula, a los solos 
efectüs ambientales, La siguiente dedaraciôn de impacto ambiental, sobre 
eI estudio informativo de la carretera N-VI de Madrid a La Coruiıa, puntos 
kilorn€tricos 46,5 al 49,5. Tramo: Variante de Guadarrama. 

Dec1araciôn de impacto ambİental 

Exarninado eI expediente de evaluaciôn de impacto ambiental, remitido 
por la Direcciôn General de Carreteras se considera que, de las dnco 
soluciones presentadas, la dcnominada alternativa «A» es la quc produciria 
menor im·pacto rnedioambiental ya que, al utilizar para la variante una 
infraestructura ya existente, la longitud del nuevo trazado, la ocupad6n 
de terreno y el volumen de obra sedan rnuy reducidos. La ejecuciôn de 
esta alternativa deberıa simplemente ajustarse a la practica de medidas 
preventivas y recuperadoras generales eu la rea!izaeİôn de infracstructuras 
lineales. 

Del r('sto de alternativas planteadas, se cOilsidera que las denominadas 
«lll", "B2 " y "8.1 ,, son arnbientalrnente viables, siernpre que su ejecuciôn 
se ajuste a las siguientes condiciones: 

1. Prevenciôn de! ruido.-Se realizara un estudio que analice y con­
t.raste las prcvisioncs de los niveles sonoros que se produciran en la fase 
de exptolaciôn de la via, determinando las mcdidas correctoras concretas 
que deberan realizarse, en su caso, para garantizar que los ni\'eles de 
inmisi6n sonora, originados por es1a aduaciôn enLre las veintİtres horas 
y las siete horas no sobrepasen Ios 55 dB Leq CA) ni los 65 dB Leq CA) 
entre las siete horas y las veintitres horas, medidos a 2 rnetros de las 
fachada..'> para cualquier altura de las \'i\iendas existentes, 0 en los limites 
del terreno tırbanizable previsto para esos fines en los Planes Generales 
de Ordenaciôn Urbana a la fecha de esta dedaraci6n. En particular, se 
realizara en los terrenos urbanizables del embalse de Banus, en la urba­
rıizaciôn Las Gardenias y en el conjunto de casa..'> proxirnas a La A·6 y 
a la M-(iOO, puntos 6stos, que el estudio de impacto ambiental preve como 
de mayor impacto sonoro para las alternativas B. 

De los resultados del programa de vigilancia ambiental, se inferira 
la necesidad de complernentar las rnedidas de proyecto realizadas. 

2. Protecciön del sistema hidroıôgico.~No se podran alterar las carac­
terfsticas hidraulicas de los cauces, ni se podran lbcalizar instalaciones 
auxiliares, ni vertf'r sustancias () rnateriales procedentes de la actividad 
de la obra en aquellas arcas de proyecto desde las que se pueda afectar, 
directa 0 indirectamente por erosiôn 0 escorrentia, al rio Guadarrarna, 
al arroyo Prado Vera, 0 a cualquier otro elemento del sist.ema hidrolôgico 
del Guadarrarna. 

Se rcdactaran y llevaran a cabo las medidas de prevenciôn y control 
necesarias para minimizar el riesgo de vcrtidos contaminantes al sistema 
hidrol6gico, corno consecuencia de accidentes que puedan originarse 
durante la explotaci6n de la via. 

3. Protecciôn de ecosisternas.~Con el fin de minirnizar el efecto barre­
ra inducido por eI trazado en las poblaciones de pequeilos mamiferos 
exİstentes en la zona, se elaborani un estudio que analice la loca!izaciôn 

\ 
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y tipologia de los pasos de fauna transversales qu(' debenin ser realizados 
bajo nueva via. 

Para facilitar e1 trasiego de la fatına asodada a riberas, los estribos 
de las pstructuras de pasa sobre el rio Guadarrama y sohrc cı arroyo 
Prado Vera se situanin, coma .minimo, a cinco metros df'l borde exterİor 
de! cauc€'. 

Durante la ejecuciôn de las abras, s(' seguira el criterio de minimizar, 
al tn<iximo posiblE', La afecdon a la vegetaciôn de ribera, dehf'sa 0 pinar 
y no se podra.n realizar voladuras cn cı periodo comprendido entre 
cı ı de abril y cı 30 de junio. 

4. Continuidad de los servidos existentes.-Durantc la construcciôn 
y explutaciôn de la nueva vfa se ascgurani, mcrliantc cı disefıo dı' las 
estructuras necesarias y las medidas oportunas, la continuidad de 10s 
servicios, en especial para cı camino Prado de' La Vera, ('Il caso de la alterna­
tiva B3' 

5. Definici6n de obras auxiliares y dcfensa ('ontra la erosion, recu­
peraciôn amhiental e integrad6n paisajistica de la olıra.-Se redactari un 
proyecto de medidas de dE'fc'nsa cOHtra la ('I"osiôn, recup('raci6n ambiental 
E' int.egraciôn paisajLstica, en base a 10 propuest.o en el esl.udio de irnpacto 
amhientaI, con eI grado de detalle necesario para su contraL:"lci6n y eje· 
cuciôn conjunta con cı resto de las obras. 

El citado proye<:to induini. la ubicaciôn, am'ilisis de viabilidad ambiental 
y plan de recuperadôn de: Canteras. escombreras, vertederos, zona.<; de 
prestamos, parque de maquinaria, plantas de hormigonado y asfaltado, 
viario de acceso a las obras y otras instalaciones temporales, con un plana 
a es('aJa, al menas, 1:5.000. 

En el caso de que se recurra a la explotaciôn de prcstamos, cantE'ras, 
o graveras, que no hayan sido induİdas en el proyecta, ni se encuentren 
en exp1otaci6n autorizada, se present.ani la documentaci6n necesaria ante 
la autoridad ambiental cornpetente para su pertinente evaluaciôn de irnpac· 
ta ambientaL 

Las actuaciones de recupcrad6n de las zonas de extra('cİon de mate­
riales, de las de vertedero, d(' las riberas y taludes afectados y de recu· 
peraci6n paisajistica global de la obras se coordinanı.n y simultaneanın 
espacial y temporalrnente con las propias de la construcci6n de la via . 

. ' 6. Seguimiento y vigilancia.-Se redact.ani un programa de vigilancia 
ambient.al para el seguirniento y control de 1as irnpactos y de la eficacia 
de las medidas correctoras establecidas en el estudio de impacto amhiental 
y en las· condiciones de ('sta declaraciôn. F:n cı se detallanı. el modo de 
seguimiento de las actuaciones y se describini el tipo de informes y la 
frecueneia y periodo de su emision. Los informes deoeran remitirse a 
la Direccion General de Calidad y Evaluaeiôn Ambiental a t.raves del organo 
sustantivo, que aereditani su contenido y eonclusiones. 

E1 programa incluinı la remisiôn de los siguientes informes: 

Antes de la emisiôn del aeta de re('epci6n provisi"onal de las obras: 

Inforrne sobre las actuaciones realmente ejeeutadas en relacion con 
la prevenci6n del ruido, a que se refiere la eondici6n L 

Informe sobre las act.uacİones realmente ejecutadas, en relacian con 
la protecciôn del sistema hidrol6gico y de las ecosistemas, a que se refi€'ren 
la.,> condiciones 2 y 3. 

Informe sobre las actuacİones realrnente ejecutadas, relativas a la 
continuidad de los serVİcios existentes y defensa eontra la erosiôn, 
recuperaci6n arnbiental e integracion paisajistica a que se refirren las 
condiciones 4 y 5. 

Anualment.e y durant.e t.res afıos a partir de la emisian del acta de 
recepci6n provisional de las obras: 

Informe de la efectividad de las medidas correetoras induidas en la 
eondiciôn 1, relativa a la prevenci6n del ruido. 

Inforrne sobre eficacia, estado y evoluci6n de las medidas incluidas 
en la condici6n 5, relativa a la defensa eontra la erosion, reeup€raci6n 
ambiental e integraci6n paisajistica ası ('orno de, en su ('aso, la efcctiva 
realizaciôn de las labores de reposici6n. 

Se emitini un inforrne especial" cuando se presenten circunstancias 
o sucesos excepcionales que impliquen deterioros ambientales 0 situa­
ciones de riesgo, tanto en la fase de construcci6n como en la de fun­
cionamiento. 

Del examen de esta documentaciôn, por parte de la Direcciôn de Calidad 
y Evaluaci6n Ambiental, podnin derivarse modificaciones de las aetua· 
ciones previstas, en funcİ6n de una mejor consecucİôn de los objetivos 
de la presente declaraci6n de impacto. 

7. Documentaciôn adicional.-La Direcci6n General de Carreteras 
remitira a la Direcciôn General de Calidad y Evaluaci6n Ambiental, antes 
de la adjudieaci6n definitiva del proyecto de construcci6n, un escrİto cer-

tificando La in('orporacion al mismo de la documentacion y pr('scripciones 
adicionales que esta declaracion de impacto ambil'ııL."11 establece ("omo 
necesarias, y Iln informe sobre su coııtenido y conclusioııes. 

La documentac;i6n referida es la sigui('nte: 
Est.udio de previsi6n de los ııivcles sonoros y proyedo de rnedidas 

correct.olcls, tal como se preseribe en La coııdici6n 1. 
Medidas de prevenciôn rC'lativas a la proteccion del sistpma hidrologieo 

indicadas cıı la condici6n 2. 
Mf'dirlas para La prot('cciôn de ecosis1l'nıas, como se define en la con­

diciôn 3. 
I'royeclo de defiııicioıı de obras auxiliarps y de m('rlidas de dpfpnsa 

contra la ('wsi6n, n.'cuJll'raciôn ambiel\l~"1l e in1egraciôıı paisajıstica a que 
se refiel"e la condiciöl\ 5. 

Programa de Vigilancia Ambient"11 a qııC se refiere la condici6n 6. 

8. J)('finicion contraC'tual de las llll'didas correctoras.·-Todos los datos 
y conceptos relacionados ("Oil la ejecuciôn de medidas corre("toras cnn­
templadas en d ('stııdio dc inıpacto ambient.al y en estas condiciOl1f's, 
figııraraıı en el proyecto de construcCİôn: .fustificadas ('1\ la ınernoria y 
al1f'jos cO!Tespondient.('t.; es1ableciendo su diseııo, ubica<"iôn y din1f'lısiones 
cll ci donıınento de planos; slls exigenCİas t.ccnicas Cii el plicgo de prps· 
cripciOl1f's tccnicas y sll dl'finiciôn pconômica en ('1 document.o de prE'­
supuesto del proye<:ta. Tambiı'n se valoranl.n los costes derivados del Plan 
dc Vigilancia AmbiE'ntal. 

Madrid, :~ de julio de 1996.-La Direct.ora general, Dolorps Carrillo 
Dorado. 

ANEXO [ 

Resultado de la..o; consultas previas sobre el İmpact.o ambiental 
del proyecto 

Relacİon de consultados y respuestas recibidas: 

ICONA. Madrid: X. 
Delegaciôn del Golıi('rno en Madrid: X. 
Agencia de Media Amhient.e de Madrid: X. 
Ayı.ınt.amiento de Guadarrama: X. 
SEO (So('İedad Espaılola de Ornitologia). 
Hetama. Madrid. 
Los Verd('s. Madrid. 
Comadpıı. Madrid. 
eoda. Madrid. 
Arba. Madrid. 
Qucrcııs. Madrid. 
Grc('npeace. Madrid. 
Adena. Madrid. 
Albc. Madrid. 
Grı.ıpo Ecologista de Agr6nomos. Madrid. 
Aedenat. Madrid. 
Maragil. Bustavicja (Madrid). 
La Casa Verde. Madrid. 

Contenido ambiental de las respuestas recibidas 

EI ıc ONA senala la exİstencİa en torno al pueblo de Guadarrama de 
interesantes dehesas de fresna y quejigo que albergan comunidades fau­
nısticas de interes, por 10 que deberia evitarse, en la medida de 10 posiblt', 
su alt.eraci6n por el paso de la variante. 

La Agencia de Mediö Ambiente de la Cernunidad de Madrid resalta 
los posilıles impactos a estudiar, y qUl' a su juicio son: 

Afecciones a las numerosas vaguada..<; y divisorias, a las lagunas del 
seetor occidental, a los hosquet.es aclarados de fresnos y encinas y a las 
zonas de pastizal. 

Alteraciôn de la productividad agricola-ganadera. 
Alteraci6n al se<:lor servicios en donde se concentra el 65 por 100 

de la poblacion activa, ası como La relocalizaci6n de actividades. 
Incremento de ruidos en nuevas zonas de viviendas. 

EI Ayuntamient.o de Guadarrama remite varios acııerdos de esta Car­
poraeiôn municipal quc ref1ejan los graves problemas de siniestralidad 
y ruido que soporta esta poblaci6n, debido a la travesıa de la N-VI, soli­
citando al Ministerio de Obras Pli.hlicas la ejeeucion de las obras del desvio 
de la N-VI, dando prioridad al desvio del tr:ifico de vehkulos pesados. 
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ANEXO II 

Reswnen del contenido del estudio de impacto ambiental 

EI estudio informativo de! que forma parte el estudio de impacto 
ambipnt.al, tiene por objeto la defıniciôn de diferentes soludones para 
la resoluciôn de la variante de Guadarrama, planteando dnca alternativas, 
de las que las df'nominadas A, Bı, H:ı, Y B3 , se localizan en el corredor 
surocstc, entre cı pueblo de Guadarrama y La actual A-6, mientras que 
la C transcurre por el corredor noreste, eu un espacio situado entfe IOR 
t{>rminos municipales de Guadanama, Los Mo1inos, Collado Mediano y 
Cerccdilla. 

La alternativa A utilİza la autopısta coma variantc, conect.ando la N-VI 
y la autopista al norueste dd pueblo de Guadarrama mediante dos cortos 
ramales unidireccİonales: lJno de subida, de 615 met.ros y ot.ro de bajada 
hacia Madrid de 604,326 metros, permitiendo, respectivamente, la salida 
de la autopista para subir al puerto de Guadarrama sin pasar por el tunel 
de peaje y la incorporaci6n a la autopista tras cruzar el puerto hacia 
Madrid, en ambos casos sin atravesar el pueblo de Guadarrama. Esta alter­
nativa implicaria liberar 12,5 kilômetros de la concesi6n de la aut.opista. 

Las distintas alternativas B presentan una part.e del trazado comun, 
desdc ci enlace con la M-600 hast.a eI final del trama. 

La alternativa B ı , conecta la autopista en cı punto kilometrico 46,215, 
con la N-VI en el punto kilometrico 51,00. Su tongitud es de 4.917,483 
ııwtros y el ramal de bajada ('s de 1.5:3:3,279 metros. 

Esta alternativa implica la utilizaci6n como variantc> y la consiguiente 
libcraciôn de 6,2 kil6metros de la concesi6n de la autopista, comprenclidos 
entre el kilometro 40 y el punto kilometricü 46,215. 

Esta alternativa se complement.a con un enlace sobre La M-6.00. 
La alternativa B;: utilizaria un tramo de la carretera de la Comunidad 

de Madrid M-527 como variante de la N-VI, conect..:indose ambas con un 
trama de 6.126,55:3 .metros de nueva variante que iria desde eI punto kilo­
metrico 1,900 de la citada carretera hasta eI. punto kilomctrico 51 de la 
N·VI. Como en La anterior, se proyecta. un cnlace subrc la M-600. 

La alternativa B,ı seria estrictamente la variantc oeste de la N-VI a 
su paso por el pueblo de Guadarrama, entre el punto kilometrico 44,750 
Y ci punto kilometrico 51,00 con una longitud de 7.005,120 metros. Se 
complcta con conexiones a desnivel en aınbos extremos y el cnlacc sobre 
laM-/::iOO. 

La alternativa C es la varİante planteada por ci este y nort.e del pueblo 
de Guadarrama. Con 6.:307,498 metros de longitud, comenzarfa ('n cı punt.u 
kilometrico 46,200 y terminaria en el punto kilometrico 51,300 de la actual 
N-VI. Constarfa, adenuis, de las dos conexiones en los extrcmos" de' tres 
enlaces con otras tantas carreteras de La Comunidad de Madrid. 

DC' la informaciün del inventario cı Estudio deduce como aspectos 
ambientales mas relevantcs los siguientes: 

Todas las alternativas planteadas discurrcn por terrenos graniticos 
COmull('S, con sue!os de escasa importancia edafolôgica 0 agropecuaria. 
En eI ambito del proyecto cxisten diversos arroyos afluentes del rio Gua· 
darrama que se ven afectados, a 10 largo de diversos tramos de su rccorrido, 
por las rlistint.as all('rnativas; no se ha descrito ningt1n sisteına de acuffcros 
en esle ambito territorial. 

De la vegetaciôn de la zona destaca la presencia de formaeioncs ripi­
colas, formadones adehesada.<;, asi ('omo un pequ('fi.o nı.iclco de pinar de 
repoblaci6n el\ torııo al embalse de I3anüs, definiendo, rcspcctivamente, 
las unidades paisajfsti('as de inl('res: Hihel"a, dehesa y pinar. 

EI estudio rcf1eja que en las proximidadcs de .cst.c territorio se encuentra 
ci area importante para las aves de Europa denominada .Sierra de Gua­
darraına., inventariada con ci nüınero 62 ('Il ci cat.alogo espanol; sin emhar­
go, en el area del proyccto no existe ninguna especie eıı peligra de extinciôn, 
citando la Pl'('scıwia de lırcigüefıa blanca (nidifıcante), la bisbita riberefıa 
(nidificante con probabılidad), f'i acentor ('oınuıı (en luibitat de pinar), 
el gato montcs (en habitat. de ınatorcal), el musgai'ıo de Cabr('ra (en habit.at 
de pastizal y rihera) y otros pequei'ıos mamiferos comunes. 

EI estudio refleja que no se dptedan valores pat.rimoniales ni culturales 
d('stacables, mencionando, sin embargo, la existencia de tas infraestruc­
turas de servidos ligadas a la pohlaciôn y a las zonas residenciales. 

El estudio analiza ci nivcl sonoro actual en ci ambito dd proyecto, 
rf'alizando una previsiôn comparativa de las variaciones que las distintas 
alwrnativas produdrfan sobre este parametro. 

La id('ntificaciôn y evaluaci6n de impactos que Ileva a cabo el estudio, 
presenta los sigui('ntes resultados: 

EI confort sonoro de la poblaciiın general de Guadarrama ınejoraria 
notablemente con la realizaci6n de cualesquiera de las alternativas de 
variante planteadas; sın embargo, en zonas puntuales quc en la actu.alidad 

estan alejadas de la travesia, las distintas alternatİvas producirian un incre­
ment.o de los nivetes sonoros que, de mayor a menor, seria: Alt.ernat.iva 
C, alternativas 8 2 Y Ba Y alternativas A y Bı, generando puntualriıente, 
un aumento en los niveles sonoros de: 17-18 dB(A), 7-8 dB(A) Y 2-4 dB(A), 
respectivamente, antes de medidas correctoras. 

Los puntos en los que se debera contrastar la previsiôn de niveles 
sonoros para 1as alternativas AyB son: Terreno urbanizable del embalse 
de Banus, urbanizaciôn "Las Gardenias» y coI\iunto de casas cercanas a 
la A-6 y la M-600. En el caso de la alternativa C, que presenta mayores 
incrementos puntuales de los niveles sonoros, la İnstaIadôn de las pant.allas 
acusticas necesarias para corregir el impacto induciria, ademıis, una afec­
ciôn paisajistica negativa. 

La alternativa C, con cuatro ·puntos de cruce sobre cauces tluviales, 
es la que se preve de mayor impacto sobre el sistema hidroıôgico. 

En general, Ias alteraciones sobre faulla y flora no se preven de gran 
magnitud, al tratarse de una zona muy humanizada; sin embargo, se con­
sidera que la alternativa C es la que mas afectarla al media biotico, por 
su mayor incidencia sobre los ecosistemas adE>hesados y ripfcolas; las al ter­
nativas A y Bı son las que producirian menor afecci6n sobre fauna y 
flora. 

La alternativa C es la que producirfa mayor impacto sobre el paisaje, 
ya que discurre por dehesas de C'levada calidad paisajistica. 

EI pstudio considera que tas alternativas 8 2 y C son las que prodllcirian 
mayor afecci6n sobre eI medio sof'ioeconômico, allimitar, en mayor medi­
da, el crccimiento del nucleo r,ural e inducir mayores modificaciones en 
los usos del suelo. 

Tras La evaluacion de impactos, el'('studio identifica como altcrnativas 
de menor impacto ambient.al, la Ayla 8 1 por discurrir mas prôximas 
ala actual aut.opist..a A-6; estas soluciones, sin embargo, presentan'el İneon­
venicnte de utilizar y, por tanto, implicar la liberaciôn de ciert.as tramos 
de la cQncesi6n de la autopista de peaje, con las difıcultades lcgales y 
econ6micas que esto supone. 

EI impacto sobre el medio, cstimado para alternativa B3 , es algo mayor 
que para las dos anteriores, si bien, al no afectar a La A-6, se considera 
'qııe e8 la que menor impact.o global causa, pudiendo adoptarse la'> medidas 
protectoras y correctoras que harian compatible La realizacion de esta 
alternativa con La conservaci6rı de IOS valores naturales del medio afectado. 

Las alternativas B;: y C son, segün el estudio, las de ınayor impacto 
sobre los medios natural y socio-econ6mico, reconociendo tambh~n, para 
la atternativa «C., que la adopciün y ejecuciôn de medidas correctoras 
para minimizar estos impactos puede generar impactos irıducidos, ademas 
de prcsentar dificultades tecnicas, normativas y presupuestarias. 

El estudio incluye el plan de medidas protectoras y correctoras que 
establece los fundamentos y recomendaciones en que' se debe basar eI 
correspondiente proyecto de recuperaci6n. 

Analisis df'1 contenido.-El estudio realiza un amUisis, en general, ad€­
cuado de todos los factores de medio afectado; no obstante, resuIta breve 
en alg:uno de ellos e innecesariamente amplio en otros, como cı media 
socio-economİf'o, por ejemplo. 

La cariografia que aporta el estudio deberfa haber reflejado a escala 
de mayor detalle algunos aspectos que son diferenciadores en la eleccioIl" 
de las alternativas. 

ANEXO ın 

Resuınen de la informaci6n pıiblica del estudio de iınpacto ambiental 

Relaci6n de alegantes: 

Consejeria de Obras Püblicas, Urbanismo y Transportes (Comunidad 
de Madrid). 

Ag('ncia de Medio Ambiente de Madrid. 
Ayuntamiento de Guadarrama. 
·Iberİca de Autopist.a.'l Sociedad Anonima. 
Delf'gaci6n del Gobierno en tas Socicdades Concesionarias de Auto­

pistas NacionaJes de Pcaje. 

Contenido ambientaI de las aleg:aciones: 

La Consejerfa de Obras Publieas, l)rhanismo y Transport.es de la Comu­
nidad de Madrid considera buenas las soluciones A, Bı y 8 3 aunque le 
preoeupa el aumento de trafı('o que, procedcnte deJ norte, saldra a la 
M-600 y la proximidad entre el enla('e exist.ent.e entre la M-600 y La A-6, 
y ci qııe corresponde a las soluciones 8 con esa misma M-600. 

La Ag('ncia de Medio Amhient.e de La Co.munidad de Madrid e5tim.an 
qııc la soluci6n A generaria menor impacto ambiental, aunque debera COi\­
trolarse la incidencia de prestamos, vert.ederos e instalaci011es de cons-
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trucCİôn. Seii.alan tambü~n que las soluciones il podrfan afectar a zonas 
de mayor valor ambiental coma La Dehesa de Abajo, cI Tomillar, cı Cha­
parral, las riberas del Guadarraına y e1 monte de utilidad piiblica nume­
ra 39. 

El Ayuntamiento de Guadarrama İnsiste en La urgencia de la actuaci6n 
por la pcligrosidad de la situaci6n actual y de las alternativas presentadas, 
considera mas conveniente la soluci6n A, si bİen no se opondria a las 
soluciones, B" 8 2 Y B3, en este orden de prioridad, y rechaza rotundamente 
la soluciôn C por ahogar e1 crecimiento urbanıstico de La poblaciôn. 

.Iberica de Autopistas Sodedad Anônima., manifiesta Que la realizaciôn 
de esta variante puede alterar eI actual equilibrio en la distribuci6n de 
trafıco, disminuyendo eI de La autopista en favor de la CN-VI, y segun 
sus cstimaciones, el desvio de tnüico seria mayor para la soluciôn A; 
esta alteraci6n supondra un importante quehranto eeonômico de la con­
cesiôn de la quc cs titular Iberpistas. 

Ademas, seiı.alan que la reali:z;aciôn de la variante, si bien va a resolver 
el problema de trafıco de Guadarraına, puede trasladar c.stc problema 
a la travesıa del pueblo de San Rafael y provocar la, congestion de la 
N-VI a nİveles İnsostenibles. 

Delegaciôn del Gobierno en las sociedadcs concesİonarias de autopistas 
de peaje, ad ... ierte sobre las consecuencias qüe tendria adoptar nna de 
las soluciones que afeetan a la A-6 (la A, Bı y B2), con las altcraciones 
de tas actuales condiciones de La concesiôn quc esto supondria y la obli­
gaciôn de mantener su equilibrio econômico-financiero. 

BANCO DE ESPANA 

18387 RESOLUCIÔNde 6 de agosto de 1996, delBanco de Espana, 
. por la que se hacen p'liblicos los cambios de divisas corres­
pondientes al dia 6 de agosto de 1996, que el Banco de 
Espana aplicard a las operaciones ordinarias que realice 
por su propia cuenta, y que tendran la consideraciôn de 
cotizaciones oficiales, a efectos de la aplicaciôn de la nor­
mativa vigente q1le haga referencia a las mi.smas. 

1 dolar USA 
1 Ecır 
1 marca aleman 
1 franea frances . 
1 libra esterlina 

100 liras italianas 

Divisas 

100 francos helgas y luxemburgueses 
1 flortn holandes 
1 corana danesa 
llihra irlandesa 

ı 00 escudos portugueses 
ı 00 draemas griegas 

ı dolar canadiense 
1 franco suizo ................... . 

100 yenesjaponeses 
t corona sueca 
1 eorona noruega 
1 marea finlandes 
1 ehelin austriaco 
1 dôlar australiano 
1 dolar neozelandes 

Carnbios 

Comprador Vendedor 

125,898 126.150 
1G9,437 159,757 
84,751 84,921 
24.918 24,968 

193,946 194,334 
8.308 8.324 

411,263 412,OH7 
75,564 70.716 
21,928 21,972 

202,243 202,647 
82,507 82,673 
53,101 53,207 
91,442 91,626 

104.401 104,611 
11 7,584 11 7,820 

19,060 19,098 
19,616 19,656 
28,008 28,064 
12,04:3 12,067 
97,697 97,893 
86,466 86,640 

Madrid, 6 de agosto de 1996.-EI Dir.ector general, Luis Maria Linde 
de Castro. 

. COMUNIDAD AUTÔNOMA 
DE CATALUNA 

1 8388 RESOLUCIÔN de 25 dejunio de 1996, de la Direcciôn Gene­
ral de ConS1lmo y Seguridad Industrial, del Departamento 
de Industn"a, Comercio y Turismo, de }ıomoloqnciôn e ins­
cripciôu eu el Rcgistro de Grmı Recipiente a Granel, marca 
y modelo «Gnimera, ,.,'ociedadAn6nimn» R-1, R-2 Y R-3, para 
et transporte de mercancia.,<; pehgrosas,falıricado por «Gıti­
mera, Sodedad Anônim(l». 

Recibida en la Dire-ccion General de Consumo y Seguridad Indust.rial, 
del Departament.oı de Industria, Comcrcio y Turisıno, de la Gcneralidad 
de Cataluiıa, la solicitud presentada por «Guiıncra, Sodedad Anôniına., 
con doınicilio social en la calle Potosİ, 9, ınunicipio de Barcelona, para 
la homologacion e inscripcion cn eI Registro de Gran Recipiente a Gral1Pl, 
marca y modclo ~Guimera, Sociedad An6nima»ın R-I, R-2 y R-3, fahrİcado 
por .Guir~1Cra, Sociedad Anônima., en su instalaciôn industrial ubicada 
en Harcelona; 

Result:"ı.ndo que el interesado ha prescntado la document<1.ci6n exigida 
por 'Ia lcgisladôn vigente que afecta aı producto cııya homologacion e 
inscripeiôn cn el Registro se solicita, y que la EIC-ENICRE, ICICT, S. A., 
rnediante informe, cert.ifıcado y actas con dave RB.VC. 12001/96-2, ha h(>('ho 
constar que ci tipo presentado cumplc todas las especifıC'aciones actual­
rncnte estahleddas por la Orden de 7 de fehrero de 1996 C«Boletin Ofıcial 
del Estado. del 20), sohre grandes rccipientes a graneL 

He resuclto: 

Homologar el tİpo de! citado prodncto con la contrasefıa de inscripciôn 
G-065 y definir, por ultirno, como caracterfsticas tecnic~<; para ('ada marca/s 
y modelo/s registrado/s !as que se indican a continuaci6n: 

Marea y modeIo .Guimera, Sociedad An6nima" R- 1, R-2 y R-3 . 

Caracterısticas: 

Gran recipiente a granel ciHndrico. 

Material: Acero St-42.3 S/DIN 17100. 

Caracteristİeas mecanicas mfnimas: 

Carga rotura 420 Njmm2• 

Lirnete elastieo: 260 Njmrn2 . 

Alargamiento: 22 por 100. 

Diaınetros: 1. ı 00-1.200-1.300 mm. 

Longitudes totales: 2.230, 2.250, 2.000 mm. 
Vohlmenes: 2.005, 2.401, 2.5881. 

Elernentos de seguridad: Valvula de venteo 5 efectos. 
Presiôn de prueba: 2 bars. 

Vaciado: Valvula de fondo 1 ~. 

C6digo: 31A. 
Prueba peri6dica s/marginal 3662 TPC~ADR. 

Productüs autorİzados a transportar por carretera (TPC-ADR): 

Clase 3: GasÔleo. 

Esta homo!ogacion se hace unicamentc en rclaci6n con la Orden de 
7 de febrero de 1996 (<<Boletfn OficiaI de! Estado. del 20), sobre grandes 
recipientes a granel, por tanto, con independencia de la mis ma, se habra 
de cumplir cualquier otro reglamento 0 disposiciôn que Le sea aplicab-le. 

Contra esta Resoluci6n, que no pone fin a la via administrativa, se 
puede interponer rccurso ordinario antc cI Consejero de Industria, Comcr­
eio y Turismo, eIl el plazo de un mes, a contar dE'sde la fecha de recepci6n 
de esta Resoluci6n, sin perjuicio de poder interponer cualquicr otfO recurso 
que se considere oportuno. 

Barcelona, 25 de junio de 1996.-El Directo.r general, Albert Sabala 
Duran. 


