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(STC 74/198b, fundamento juridico 4.°; también SSTC
297718893, 97/1995, 129/188b, 195/1995}. En efec-
to, aunque no pueda afirmarse gque la medida de ais-
lamiento en la celda sea, en rigor, privativa de libertad
—pues dicha calificacién se reserva técnicamente a la
privacion de la manifestacién esencial de la ambulatoria,
y la medida analizada tiene como sujeto pasivo al que
estd privado de ella en diche sentido (STC 2/1987)—
si gue se constata que en el aislamiento prolongado
se suprimen de modo evidente otras manifestaciones
remanentes de la citada libertad: el penado sometido
a un régimen de vida regido en su casi totalidad por
el aislamiento ve restringida su ya extraordinariamente
limitada esfera vital a un ambito aun mas reducido. Por
ello, una medida de aislamiento de la indole de la cues-
tionada (veintidds horas diarias), at afectar a la libertad,
solo resulta admisible ex art. 25.2 CE. si tiene cobertura
en una ley. _

Frente a ello podria invocarse la doctrina de la STC
2/1987 que, al hilo de la desestimacién de la pretension
de situar la sancién penitenciaria de aislamiento bajo
la cobertura del art. 25.3 C.E. {«La administracién civil
no podrd imponer sanciones que, directa o subsidiaria-
mente, impliquen privacion de libertad»), indicaba que
westa prevencion constitucional no puede dejar de poner-
se en relacion, para comprenderia rectamente, con el
contenido del derecho fundamentat garantizado en el
art. 17.1 de la misma Constitucidén reconocido también
en el art. 5.1 del Convenic de Roma, que preservan el
.comun status libertatis que corresponde, frente a los
poderes publicos a todos los ciudadanos. Tal status, sin
embargo, queda modificado en el seno de una situacion
especial de sujecién como la presente, de tal manera
que, en el ambito de la institucion penitenciaria la orde-
nacién del régimen al que quedan sometidos los internos
no queda limitado por el ambito de un derecho fun-
damental que ha perdido ya, en este ambito especifico,
su contenido propio, segun claramente se deriva, por
lo demas de lo dispuesto en el apartado 2 de este citado
art. 26. La libertad que es cbjeto del derecho funda-
menta! resultd ya legitimamente negada por el contenido
del fallo de condena, falle que, por lo mismo, determind
la restriccion temporal del derecho fundamental que aqui
se invoca». Y concluia: «Al estar ya privado de su libertad
en la prision, no puede considerarse la sancion como
una privacion de libertad, sino meramente como un cam-
bio en las condiciones de su prision; como ha dicho
nuestra doctrina "no es sino una mera restriccién de
la libertad de movimientos dentro del establecimiento
afadida a una privacion de libertad impuesta exclusi-
vamente por Sentencia judicial”» (fundamento juridi-
co 3.9). -

Considero, sin embargo, que estas afirmaciones de
nuestra propia jurisprudencia deberian matizarse en el
sentido ya indicado, recurriendo o no a lo previsto en
el art. 13 LOTC. Si bien es cierto que el interno de un
establecimiento penitenciario se ve privado en lo pri-
mordial de su derecho a la libertad —lo que deja fuera
del art. 25.3 C.E. ulteriores restricciones de la misma,
a las que ya no puede denominarse propiamente, en
ese sentido, «privaciones», ello no compaorta que su nue-
vo status libertatis —modificado (SSTC 2/1987,
5771994, 35/1996), pero no suprimido— no integre el
ambito del art. 17 C.E. y que, en consecuencia, las res-
tricciones relevantes del mismo no hayan de tener la
adecuada cobertura legal que requiere el art. 25.2 CE.
para poder limitar los derechos fundamentales del Capi-
tulo Segundo del Titulo Primero de la Constitucion.

3. Situado el debate en los términos precisados en
el punto anterior, la estimacion del amparo habria pen-
dido de la existencia de una prevision en la Ley Orgénica
General Penitenciaria de la medida de aislamiento para

ciertos internos clasificados en primer grado de tra-
tamiento. En este sentido, lo primero que debe cons-
tatarse es que la referida Ley en su art. 72.2 se limita
a prever el destino de dichos internos en los estable-
cimientos de régimen cerrado, a cuya disciplina se refiere
el art. 10.3 con la escueta previsidn de que «El régimen
de estos centros se caracterizard por una limitacién de
las actividades en comun de los internos y por un mayor
contrel y vigilancia sobre los mismos en la forma que
reglamentariamente se determinen,

Mas alld de las insuficientes y genéricas referencias
a la «limitacion de las actividades en comun» y al umayor
controi y vigilancia de los internos», no se encuentra
en el precepto transcrito alusion alguna a medidas de
aislamiento en celda de la especie de la ahora impug-
nada, cuya contundencia en la restriccion del derecho
a la libertad viene confirmada por la cercania de su con-
tenido a la de la sancion mas grave en el ambito peni-
tenciario, que «no es una mas de las que estan a dis-
posicion de las autoridades penitenciarias, sino que solo
debe ser utilizada en casos extremos» (STE 2/1987,
fundamento juridico 2.°). Tampoco se da la citada cober-
tura en la regulacién legal de los denominados «medios
coercitivos» (art. 45 L.O.G.P.), entre los que el Regla-
mento Penitenciario de 1981 incluia el «aislamiento pro-
visional» (art. 123.1). pues ni la Administracién calificd
de tal modo la medida, ni, como resulta patente, la misma
reunia los requisitos materiales-y procedimentales a los
que la Ley condiciona la utilizacién de aquellos medios.

Debe, pues, afirmarse que la restriccion del derecho
ala libertad no aparece regulada en la Ley con el caracter
de expresividad exigido taxativamente por el art. 25.2
C.E. Tampoco cabe apreciar que se establezcan en el
precepto transcrito de la Ley Organica General Peniten-
ciaria los rasgos cualitativos y cuantitativos indispensa-
bles para cubrir una posterior especificacion reglamen-
taria. Por todo.ello estimo que deberia haberse entrado
en el analisis de la cuestion de la legalidad de las medidas
de aislamiento impuestas y, en aplicacidn de cuanto que-
da expuesto, deberfa haberse otorgado el amparo soli-
citado y anulado lfos Acuerdos impugnados, ya que su
adopcion se basd en una mera Circular carente de la
cobertura legal que exige el art. 25.2 C.E.

Madrid, a nueve de julio de mil novecientos noven-
ta y seis.—Carles Viver Pi-Sunyer—Tomas S. Vives
Antén—Firmado y rubricado.

18642 sala Segunda. Sentencia 120/1996, de 8
de julio de 1996. Recurso de amparo
3.205/1993. Contra Semntencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del T.5.J. de
Andalucia desestimando recurso interpuesto
por la via de la Ley 62/1978 contra Reso-
lucion de la Alcaldia de Fuengirofa sanciona-
dora por dos faltas graves de desconsidera-
cion con los superiores y por una falta feve
de incumplimiento de las normas de unifor-
midad. Vulneracion de los derechos a la tutela
judicial efectiva, a la defensa y a la libertad
de expresion y del principio de legalidad penal,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
.puesta por don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral, Presidente en funciones; don Rafael de Mendizabatl
Allende, don Julio Diego Gonzéalez Campos, don Carles
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Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives Antén, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.205/93, promovido
por don Juan Carlos Lopez Carrascosa, quien, como Abo-
gado, asume su propia defensa, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don Juan lgnacio Avila del
Hierro, contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia 584/83, de 15 de julio, que desestima el recurso
interpuesto por la via de la Ley 62/1978, de 26 de
diciembre, de Protecciéon de Derechos Fundamentales,
contra la Resolucién de la Alcaldia de Fuengirola de 26
de mayo de 1992, sancionadora por dos faltas graves
de grave desconsideracion con los superiores y por una
falta leve de incumplimiento de las normas de unifor-
midad. Han comparecido el Ayuntamiento de Fuengirola,
representado por la Procuradora dofia Rosina Montes
Agusti, v el Abogado del Estado. Ha intervenido el Minis-
terio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Carles
Viver Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 29 de octubre de 1993, don Juan Ignacio Avila del
Hierro, Procurador de los Tribunales, interpone recurso
de amparo en nombre de don Juan Carlos Lopez Carras-
cosa, contra las resoluciones de las que se hace mérito
en el encabezamiento. En un nuevo escrito, de 8 de
noviembre, solicita la suspensién de las sanciones admi-
nistrativas gue le fueron impuestas en virtud de aquéllas.

2. Los hechos relevantes para el examen de la pre-
tension de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) El Decreto nim. 3.460/1991, de 14 de noviem-
bre, de la Alcaldia de Fuengirola, requlador de la uni-
formidad y del deber de saludo de la Policia Local, dis-

pone, en su art. 14, que «el corte de pelo dejard ver -

la totalidad de los pabellones auditivos y no ocultara
el cuello de !'a camisa, cazadora o prenda de abrigo»
¥ que «el peinado del personal femenino no podra impe-
dir el que la cara esté completamente despejada o
visiblen.

b} Por Decreto del 28 de noviembre siguiente se
acordo otorgar al recurrente, Agente de la Policia Local,
un plazo de alegaciones respecto del incumplimiento
de la mencionada norma de uniformidad, que podria
constituir falta leve. En sendos partes de servicio de los
dias 28 y 30 de noviembre, el recurrente hizo constar
la recepcidn de «una absurda notificacion de incumpti-
miento de normas- de la Policia Local, lo que es abso-
lutamente falso y tendencioso ..», calificando de «ab-
surdo» el Decreto iniciador del expediente.

¢) Mediante Decreto de 12 de diciembre de 1991,
la Alcaldia resolvid incoar un nuevo expediente al actar
como consecuencia de las manifestaciones referidas y
de la «actitud de indisciplina» que se le atribuye, tra-
ducida, entre otros aspectos, «en el hecho de vestir de
uniforme en el servicio ostentando una de pelo aparen-
temente de su propio cabello, lo cual (...}, dada su con-
sideracién de varon, es considerado impropio, y sintoma
ineguivoco de la indisciplina a gue anteriormente se alu-
de». En esta misma Resolucion se acordé la suspension
provisional inmediata del servicio del demandante, con

el alcance, duracién maxima y efectos del art. 34 del
Real Decreto 884/1989.

d) Por Decreto de 26 de mayo de 1992 se impuso
al actor, como responsable de dos faltas graves del art. 7,
apartado 1, del Real Decreto 884/1989, la sancidon de
seis meses de suspension de funciones por cada una
de ellas y, como responsable de otra falta leve del art.
., apartado 6, del mismo reglamento, la sancion de dos
dias de suspension de funciones, «con la declaracion
de pérdida del puesto de trabajo prevista en el art. 23
del reglamento de situaciones administrativas». La Admi-
nistracion considerd como «expresiones irrespetuosas
e injurtosas» las contenidas en los antes citados partes
de servicio, asi como que «el sefior Lopez Carrascosa
viene incumpliendo reiteradamente y hasta la fecha las
normas de uniformidad dictadas por esta Alcaldia, al
llevar el pelo mas largo de lo correcto e incfuso recogido -
habitualmente en forma de lo que hace méas ostensible
el incumplimiento de las normas sobre uniformidad
citadasn. )

e} El recurso jurisdiccional interpuesto por la via
especial de la Ley 62/1978 fue desestimado mediante
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede
en Malaga. de 15 de julio de 1993.

3. El recurrente articula su extenso escrito de
demanda en los cinco motivos que se resumen a
continuacion: . )

a) Considera, en primer lugar, que la Sentencia y
fa Resolucién administrativa han lesionado tanto el dere-
cho a la tutela judicial efectiva {art. 24.1 C.E.) como
el derecho a la defensa, derecho a la prusba, derecho
a un proceso justo con todas las garantias, derecho a
la presuncidén de inocencia y derecho, en general, a no .
sufrir indefensian {art. 24.2 C.E.}.

Un primer blogue de vulneraciones se refieren a la
instruccion del expediente disciplinario, que adoleceria,
ya, en primer lugar, de faita de claridad e indeterminacién
de los hechos imputados. La.manifestacién de este defec-
to por parte del funcionario expedientado, con animo
de defensa y en ejercicio de sus derechos de critica
y queja-internas, habria sido sacada fuera de contexto
por la Administracién y le habria ocasionado un nuevo
expediente disciplinario por falta grave de desconside-
racion y ofensa a sus superiores. Otras infracciones del
art. 24 C.E. se sustentarfan en la denegacién inmotivada
de pruebas relevantes, en la denegacion de la vista inte-
gra del expediente y en la resolucion de éste con ante-
rioridad a la propuesta del Instructor.

Una nueva vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva devendria de la propia Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, que habria desesti-
mado €l motivo correspondiente del recurso con base
en el errdneo argumento de que los derechos del
art. 24 C.E. no se pueden violar en el procedimiento
administrativo sancionador. Este argumento contradiria
la doctrina del Tribunal Supremo, del Tribunal Consti-
tucicnal y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
Significativa es, al respecto, la vigencia tanto del derecho
a la presuncion de inocencia —pues en el presente caso
no hubo en ninglin momento énimo de injuriar, sino
sdlo de ejercitar legitimamente los propios derechos—,
como del principio de legalidad —pues se solicitaba a
la Sala que examinara lalegalidad al acto, su calificacidn
juridica y sus fundamentos—.

Se queja aun el recurrente, dentro de este primer
motivo, de que el Tribunal habria lesionado también sus
derechos de defensa y a la prueba, pues la Sala habria
reducido a tres dias el plazo para la diligencia y practica
de las pruebas propuestas y admitidas, «obligandole a
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presentar todos los testigos sin citacion judicial al res-
pecto». Ademas, la suspension del acto impugnado no
se decidié hasta seis meses después de su solicitud y
no se notificd a la Administracion demandada hasta tres
meses mas tarde: con ello, cuando «fue restituido en
su puesto de trabajo no sélo habia cumplido en su inte-
gridad las sanciones impugnadas y recurridas, sino ade-
mas con dos meses de propina, habiéndosele causado
evidente indefensién y manifiestos perjuicios, por tra-
tarse de una sancion de naturaieza personal».

b) La segunda vulneracion lo seria del principio de
igualdad. EI Ayuntamiento de Fuengirola habria discri-
minado por razén de sexo al recurrente con respecto
a los agentes policiales de sexo femenino, a guienes
se les permite prestar sus servicios con el pelo mas o
menos largo, como deseen, con tal de dejar visible la
cara. Al recurrente se le sanciona por el hecho de llevar
e! pelo por encima de los hombros o recogido con coleta,
desigualdad cuya constitucionalidad no se prueba y que
habria de considerarse discriminatoria por carecer de
la mas minima razén objetiva que la justifique de cara
a los intereses generales. El recurrente seria ademas dis-
criminado respecto de los demads funcionarios de Policia
Local del resto del territorio provincial, regional y nacio-
nal, a los que ninguna norma legal prohibe llevar el pelo
mas ¢ menos largo en el desemperio de sus funciones,
por ser éste un dato irrelevante desde el punto de vista
socioldgico y juridico, que en absoluto genera perjuicios
o limitaciones en el desempefio de las funciones poli-
ciales.

c) En el tercer motivo se invocan los arts. 15 y
18.1 C.E. El hecho de que se prohiba al recurrente llevar
el pelo mas o menos largo o recogido en coleta por
medio de un simple Decreto de la Alcaldia, que, sin ser
publicado ni notificado al funcionario en cuestion, seria
utilizado para expedientarle y castigarle por ello, vulne-
raria su derecho a a integridad fisica y moral; en relacion
con los derechos al honor, intimidad y propia imagen.
Estos derechos que eran respetados por la Corporacion
anterior y que no admitirian la interpretacion restringida
de su contenido que realiza ta Sentencia impugnada,
son inherentes a la esfera privada del individuo, y garan-
tizan y protegen la dignidad humana y, en concreto,
cada una de las facultades que conforman el derecho
subjetivo de la personalidad que ha de serle respetado
a todos los individuos.

A juicio del recurrente, la Administracion sanciona-
dora habria lesionado también su derecho al honor, al
afirmar que llevar el pelo largo o recogido en coleta
es «impropio de varén y -sintoma inequivoco de indis-
ciplina», afirmacién humillante que cuestionaria su hom-
bria. Este efecto se habria acrecentado con la divulgacién
en los medios de comunicacion del Decreto de iniciacion
del expediente en el que se incluia la expresion entre-
comiliada.

ARade finalmente la demanda que el recurrente ha
recibido el trato inhumano y degradante eonsistente en
la asignacién de servicio fijo y diario en el vertedero
de basura y que el Jefe accidental de la Policia Local
habria afirmado que tal medida cesaria cuando el
recurrente se cortara la melena.

- d} La cuarta queja del pormenorizado escrito de
demanda se refiere a la lesion del derecho a la libertad
de expresion. Se habria sancionado al recurrente por
expresar su parecer, opinién, queja y critica interna en
sus partes de servicio ante la apertura de un expediente
disciplinario que le resultd «absurda» en el sentido de
incomprensible e injusta. Las expresiones «falso y ten-
" dencioson, de otra parte, se hallan claramente referidas
ala falta de certeza y veracidad del incumplimiento gene-

ralizado que de forma inconcreta se le imputa al expe- -

dientado. Ademas, debe sefialarse que, dentro de la esfe-
ra de relacién de sujecion especial a la que pertenece
el recurrente como funcionario de la Policia Local, la
concreta limitacion legal que por tal motivo le viene
impuesta en relacion a su legitimo derecho fundamental
a la libertad de expresion viene constituida por 1a pro-
hibicion de realizar criticas publicas de sus superiores,
como prevé la faita tipificada en el art. 7.2 del Real
Decreto 884/1989, que senala como falta grave «las
manifestaciones publicas de criticas o disconformidad
respecto de las decisiones de los superiores». Acentda
finalmente el demandante el &nimo exclusivo de defensa
de sus derechos que presidio en todo momento las mani-
festaciones por las que fue sancionado.

e) El motivo final del recurso de amparo invoca el
derecho a no ser sancionado por hechos que en el
momento de producirse no constituyan falta o infraccion
administrativa segun la legislaciéon vigente (art. 25.1
C.E.). Esto sucederia, en primer lugar, con la sancion
relativa al aseo y la uniformidad, pues constituyen mate-
rias que no pueden ser objeto de regulacion por un Decre-
to de la Alcaldia, como aseveraria el informe de la Con-
sejeria de Gobernacion de la Junta de Andalucia: la pri-
mera corresponderia al Pieno del Ayuntamiento v la
segunda a la Junta. De ahi que el recutrente estime
que ha sido objeto de sancién por vulneracion de una
norma inexistente, nula de pleno Derecho, sin que la
supuesta infraccién encuentre tipificacion en norma
vigente valida.alguna. .

En relacion con la sancidén relativa a la supuesta des-
consideracion, alega el recurrente que ta Administracion
le impuso por el mismo hecho dos penas de suspension
de funciones y, por si fuera poco, le agravo la pena
con la pérdida del puesto de trabajo, lo que no encuentra
cobertura legal en el Reglamento disciplinario aplicable
(el Real Decreto 884/1989). Llama asimismo la atencion
acerca de que del art. 7.2 de dicho Real Decreto, que
considera como falta grave «las manifestaciones publicas
de criticas o disconformidad respecto a las decisiones
de los superiores», se deduce !a no prohibicion de las
manifestaciones internas de criticas o disconformidad,
o que conduciria a concluir que en el presente caso
la Administracion ha ‘sancionado por el uso prohibido
de la analogia peyorativa.

4. Mediante providencia de 18 de abril de 1984,
la Seccién Cuarta acuerda admitir a tramite la demanda
de amparo y dirigir sendas comunicaciones al Ayunta-
miento de Fuengirola y a la Sala de lo Contencioso-
Administrativo det Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia a fin de que remitan testimonio de las actuaciones
correspondientes a los procedimientos de los que trae
causa el presente recurso y de que emplace la citada
Sala a quienes hubieran sido parte en el judicial.

5. Mediante escrito de 19 de abril, el Abogado del
Estado solicita que se le tenga por personado en los
autos del presente amparo. Asi lo hizo también la Pro-
curadora dofia. Rosina Montes Agusti en nombre del
Ayuntamiento de Fuengirola el dia 28 de junio de 1994.
Ambas solicitudes fueron atendidas mediante providen-
cia de 17 de octubre, en la que, ademas, recibidas las
actuaciones, la Seccidn acuerda dar vista de las mismas
a las partes, con concesién de un plazo comun de veinte
dias para la presentacion de las alegaciones previstas
enelart. 52.1 LOTC,

Tras la inicial renuncia de la Procuradora del Ayun-
tamiento de Fuengirola y el correspondiente requerimien-
to para su sustitucion {providencia de 23 de febrero
de 1995), se ratifica su representacion mediante pro-
videncia de 9 de marzo de 1995.
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6. En su escrito de alegaciones, reglstrado ef dia 8
de noviembre, el recurrente sintetiza las alegaciones por-
menorizadas en su demanda de amparo. Conforme a
lo dispuesto en el art. 89.1 LOTC solicita la practica
de diversas pruebas (las ya propuestas en via judicial
¥y una nueva pericial gramatical y grafoldgica).

7. Maediante escrito de 27 de octubre, el Abogado
del Estado manifiesta que se abstiene de formular ale-
gaciones «hahida cuenta de la personacion en el pro-
cedimiento del Ayuntamiento de Fuengirola, inica Admi-
nistracion Puablica atectada por el recursos.

8. Mediante providencia de 21 de noviembre, la
Seccidon acuerda la prorroga del plazo de alegaciones
solicitada por el Fiscal y concede una nuevo a las partes
comparecientes en relacién con la pertinencia de la prue-
ba instada por el recurrente.

9. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional presentd
su informe el dia 28 de noviembre, y en él concluye
qgue deberia desestimarse el motivo relativo a la tutela
judicial efectiva y que deberia estimarse que se han vul-
nerado el principio de legalidad v el derecho a la libertad
de expresidon, en relacion con el de defensa, en la impo-

sicidn, respectivamente, de sanciones por la falta de.

incumplimiento de las normas de uniformidad vy por la
de grave desconsideracion con los superiores. Subsidia-
riamente deberia declararse la vulneracién del derecho
a la igualdad dei demandante de amparo; también sub-
sidiariamente deberia declararse que no se han vuine-
rado el derecho a la intimidad y a la propia imagen.

En relacién con el primer bloque de alegaciones, en
lo relativo al expediente administrativo, considera el Fis-
cal, por una parte, que «aungue el acto de incoacidn
del procedimiento administrativo, en lo que se refiere
a la inicial falta relativa a incumplimiento de las normas
de uniformidad y deber de saludo, no es muy explicito,
si lo es el Decreto de 12 de diciembre de 1991» y que,
en cualquier caso, «lo determinante es la fijacion de los
hechos sancionables a través del correspondiente pliego
de cargos (ATC 2/1987), lo que asi se hizo». Por lo
demds, propuse y se le admitid abundante prueba, por
lo que, en suma, «las posibles irregularidades del pro-
cedimiento administrativo no causaron al demandante
de amparo indefensidn con relevancia- constitucional».
Por lo que respecta al proceso judicial sus quejas carecen
de contenido constitucional. «de una parte, porque el
demandante de amparo confunde el derecho a la tutela
judicial efectiva (...} con la aplicacién al procedimiento
administrativo sancionador de los principios y garantias
previstos para el proceso penal en el art. - 24.2 de la
C.E. {.); de otra porque el demandante de amparo ha
podido defenderse». Y finalmente: la demora en la reso-
lucion sobre la suspensidon atafe al derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas, no invocado en tiempo y forma
ante este Tribunal.

Debe concederse la razén, sin embargo, al recurrente
en lo relativo a ta vulneracion del principio de legalidad
por el acto que le sanciona por defecto de uniformidad.
«Nos encontramos ante una falta de cobertura legal de
ta infraccion administrativa aplicada, no considerada en
abstracto {en que dicha cobertura se produce mediante
las previsiones, ciertamente amplias, del art. 27.4 de
la LO. 2/19886, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad), sino, en el caso concreto, del elemento
normativo de dicha infraccion: “incumplimiento de las
normas de uniformidad”. Dicha falta de cobertura, en
lo que se refiere al “elemento normativo” del tipo de
infraccion viene dada, de una parte, por la incompetencia
del Alcalde para dictar una norma general de este carac-
ter: como ya se ha indicado, la Disposicion adicional
de la Ley del Parlamento Andaluz 1/1989 atribuye a
los Ayuntamientos la competencia para la aprobacion

de los Reglamentos de Organizacién y Funcionamiento,
y dicha competencia, de acuerdo con el art. 22.2 d)
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, corresponde al Pleno
del Ayuntamiento; es cierto que el art. 21 h) del mismo
cuerpo legal atribuye al Alcalde la Jefatura de la Policia
Local, pero, segun se desprende del mismo, dicha atri-
bucion queda restringida a la realizacion de actos admi-
nistrativos (nombramientos, sanciones), pero no a la pro-
mulgacién de disposiciones generales. De otra parte, la
falta de cobertura viene dada por el propio contenido
del Decreto de la Alcaldia: como ya se ha indicado, tanto
laLey 1/1989, del Parlamento Andaluz, como el Decrato
y Orden citados, regulan los aspectos de uniformidad
circunscritos a fa vestimenta y distintivos, sin entrar en
aspectos de imagen personal, gque, en consecuencia, no
parece puedan ser regulados desde esta perspectiva de
la uniformidad, aunque tal vez si desde otras (higie-
ne, etc.)».

También se pronuncia et Fiscal en un sentido favo-
rable al amparo en relacion a la posible vulneracidn de
los derechos a la libertad de expresidn y al honor del
acto. sancionador por grave desconsideracion: «tanto la
resclucion administrativa sancionadora, como la senten-
cia recurrida, al extraer de su contexto unas expresiones
adjetivales, de una parte han atribuido caracter despec-
tivo o de “grave desconsideracion”, a expresiones que
en el lenguaje usual no lo tienen, y, de otra, han realizado
una ponderacién {al menos la sentencia, ya que el acuer-
do administrativo sancionador nada d:ce) totalmente vol-
cado en favor del principio de jerarguia del art. 104.1
de la C.E., de modo que elimina la virtualidad del derecho
fundamental de libertad de expresion (en rela0|0n con
el de defensa)».

De las dos alegaciones relatlvas al principio de igual-
dad, careceria de relevancia constitucional la que utiliza
ef término de comparacion de los miembros de otras
Policias Locales, inadecuado a partir del hecho de la
autonomia municipal. La segunda alegacion, sin embar-
go, de procederse a su analisis por la no apreciacidn
de la relativa al principio de legalidad, debe generar la
estimacion de! amparo, pues «no se observa una razon
justificativa de la diferencia normativa que supone el
Decreto de la Alcaldia de Fuengirola, ya que, como se
ha indicado, la sancién no es por falta de higiene, sino
por incumplimiento de las normas de uniformidad del
Ayuntamiento, y las restricciones a la longitud del cabello
corresponderian en otro caso a (...) razones de opera-
tividad y seguridad (haciendo desaparecer un medio que
facilita la agresién de terceras personas} de modo que
parece existir vulneracion del principio de igualdad con
respecto a las funcionarias de la Policia de dicha
localidad».

La dltima alegacion, atinente a la vulneracion del dere-
cho al henor, intimidad vy propia imagen, debe consi-
derarse subsidiaria respecto a las que tienen por con-
tenido los principios de legalidad e igualdad, y centrarse
en el derecho a la propia imagen. Situada asi la cuestion,
debe recordarse la jurisprudencia de este Tribunal reia-
tiva a que «no pueden considerarse violados los derechos
a la intimidad personal, cuando se imponga limitaciones
a los mismos como consecuencia de deberes y rela-
ciones juridicas que el ordenamiento juridico regula»
(STC 170/1981). En suma: «o bien ha existido infraccién
del principio de legalidad, o bien ha de entenderse que
dichas normas entran dentro de la capacidad de autoor-
ganizacion de la Administracion Publica y de regulacién
de un aspecto del Estatuto de los Funcionarios».

10. Recibido unicamente el escrito del Fiscal en rela-
cién con la pertinencia de la practica de las pruebas
propuestas, en sentido denegatorio, la Seccion acuerda
no haber lugar a su practica puesto que la pericial apa-
rece ya incorporada en autos como prueba documental



10 Lunes 12 agosto 1996

BOE ndm. 194. Suplemento

y las demas no inciden en el caracter estrictamente juri-
dico de lo que se suscita en esta sede (prowdenma de 19
de enero de 1985).

11. Tras nuevo escrito del recurrente en queja por
la demora del presente procedimiento, la Seccidn le infor-
ma del préximo sefalamiento para la deliberacién y vota-
cion del recurso (providencia de 7 de marzo).

12. Mediante 'providencia de 4 de julio de 1996
se sefald para deliberacion y votacion de la presente
Sentencia el dia 8 del mismo mes y afo.

. Fundamentos juridicos

1. . El presente recurso de amparo se dirige contra
dos tipos de resoluciones: una administrativa, de con-
tenido sancionador de la Alcaldia de Fuengirola, vy la
otra, una Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia que, a juicio de! demandante, no sodlo no repara
las vulneraciones de derechos fundamentales a aquélla
imputados, sino que ha .generade nuevas infracciones
de preceptos constitucionales susceptibles de amparo.
Estamos, pues, ante un recurso de amparo mixto en
el que este se impetra tanto frente a un acto de la Admi-
nistracion como frente a una Sentencia de ia jurisdiccion
ordinaria.

El escrito de demanda articula multiples quejas de
orden formal y material en cinco motivos de muy dife-
rente enjundia constitucional. Antes de proceder a su
analisis conviene recordar esguernéaticamente los hechos
que motivan el recurso y las vuineraciones de derechos
fundamentales que se les atribuyen, y ordenar el estudio
de éstas en funcion del condicionamiento gue la reso-
lucion de algunos motivos despliega sobre el objeto de
los restantes.

2. El recurrente, funcionario de la Policia Local de
Fuengirola, fue sancionado por la Alcaldia por el incum-
plimiento de la norma de uniformidad consistente en
«llevar el pelo mas largo de o correcto, e incluso recogido
habitualmente en forma de "coleta’». Ademas de por
esta falta leve, se le sanciono por dos faltas graves de
desconsideracién hacia sus superiores, sustentadas en
que, en sendos partes de servicio posteriores a la incoa-
cion del anterior expediente, calificd su Decreto de aper-
tura de «absurdo» y su contenido de «falso y tenden-
cioson, La demanda atribuye al primer acto sancionador
las tres siguientes vulneraciones: del principio de igual-
dad en relacidén con las funcionarias del mismo Cuerpo
y. en general, con los funcionarios de otras Policias Loca-
les; del derecho a la integridad fisica y moral, en relacién
con los derechos al honor, a la intimidad y a la propia
imagen; del principio de legalidad sancionadora, por
cuanto €l presupuesto de la sancidn se apoyaria en una
norma nula de pleno Derecho. Ademas, se queja el
recurrente de la lesidn del derecho al honor que deven-
dria de que en el segundo Decreto de incoacidn se con-
siderara que llevar una coleta, «dada su consideracion
de vardn, es considerado impropior. El segundo acto
sancionador supondria una vulneracién de la libertad de
expresion en relacion con el derecho de defensa. Final-
mente, pero inicialmente en la demanda y, como vere-
mos, en nuestro orden de andlisis, considera el recurren-
te que ni en el procedimiento administrativo ni en el
judicial se habrian respetado determinadas garantias pro-
cedimentales basicas del art. 24 C.E., generandosele una
situacién de indefension y de falta de tutela judicial.

3. Considera el recurrente que el procedimiento

administrativo y la Sentencia que le denegaba el ampara .
judicial son el foco de tres vulneraciones del art. 24 .

C.E. La primera lo seria del derecho a la utilizacién de
los medios de prueba pertinentes para la defensa, pues-

el érgano judicial habria reducido facticamente el plazo
para su diligencia y acopio; las otras dos, del derecho
a la tutela judicial efectiva, puesto que la suspension
de la sancion administrativa se habria adoptado tras el
cumplimiento de la misma y puesto que el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Andalucia habria desestimado sus
quejas relativas al incumplimiento del art. 24 con el erro-
neo argumento de su inaplicabilidad al- procedimiento
administrativo. Este Gitimo problema es el que, como
ya hemos sefalado, debe encabezar nuestra deliberacién
si lo permite la desestimacion del primero de los
enunciados.

4. Carece totalmente de fundamento la invocacién
del derecho a la prueba. Consta en el expediente que
fueron admitidas todas las numerosas propuestas (pro-
videncia de 27 de mayo; el escrito de propuesta era
de 25 de mayo) y que el invocado retraso en la noti-
ficacion de la resolucion se debid, al menos parcialmente,
a la parte actora (diligencia de ordenacidn de 27 de
mayo). Por lo demas, no especifica el recurrente en con-
creto qué pruebas le fueron denegadas «de hecho» ni,
en consecuencia, a qué objetivo se dirigian y gqué rele-
vancia poseian: en definitiva, gqué detrimento en términos
de detensa le ocasiono la supuesta denegacién.

. Las vulneraciones —lesivas del art. 24.2 CE—
que se atribuyen ahora al procedimiento sancionador
fueron tempestiva y adecuadamente expuestos ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Andalucia: falta de claridad de los
hechos imputados en el primer Decreto de apertura del
expediente disciplinario; denegacién de la vista integra
del expediente; denegacién factica e inmotivada de las
pruebas solicitadas; resolucion sancionadora previa a la
finalizacion de la instruccién y a la propuesta del ins-
tructor. La respuesta que obtuvo el recurrente figura en
el fundamento 7.° de la Sentencia: «por lo que se refiere
al-art. 24.2, que también se alega violado por los actos
recurridos, basta.la simple lectura del mismo, referido
en tode momento a la actuacién judicial, para ver que
en ninglin caso se puede violar por un procedimiento
administrativo sancionador».

Debe afirmarse, sin ningiin margen de dudas, que
la respuesta judicial transcrita al no aplicar las garantias
del art. 24.2 C.E. resulta manifiestamente irrazonable
y. con ello, lesiva, como pretende el recurrente, de su-
derecho a la tutela judicial efectiva. En efecto, constituye
una inveterada doctrina jurisprudencial de este Tribunal
y, ya, postulado basico de la actividad sancionadora de
la Administracion en el Estado social y democratico de
Derecho, el que, con las ldgicas adaptaciones y modu-
laciones, «las principios esenciales reflejados en el
art. 24 de la C.E. en materia de procedimiento han de
ser aplicables a la actividad sancionadora de la Admi-
nistracién en la medida necesaria para preservar los valo-
res esenciales que se encuentran en la base del precepto
y la seguridad juridica que garantiza el art. 9 de la C.E.»
(STC 18/1981, fundamento juridico 2.°; también, entre
otras muchas, SSTC 77/1983, 74/1985, 29/1989,
212/1990, 145/1993, 120/1994, 197/1995).

6. No puede prosperar en cambio la queja relativa
al procedimiento de suspensiéon como generador de un
defecto relevante de tutela, pues lo cierto y evidente
es que el demandante obtuvo una respuesta judicial a
su pretensidén, que, ademas, fue favorable a sus intereses.
La perspectiva del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas, no utilizada por el recurrente, perc que podria
resultar mas idonea, a la vista del contenido de su ale-
gacion, no promete tampoco un mejor devenir al motivo
a la vista de que el Tribunal decidié sobre la suspension
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tan solo siete dias después del Auto que acordaba en
sUplica la admisidn del recurso.

7. Como ya advertiamos con anterioridad, son cua-
tro los hechos que en la instruccién del expediente dis-
ciplinario habrian generado la infraccién del art. 24.2
C.E. en cuanto que contempla los derechos a la defensa,
a ser informado de la acusacion, a un procedimiento
con todas las garantias y a la utilizacion de los medios
de prueba pertinentes para la defensa. Procedamos a
su analisis diferenciado..

a} Si bien es cierto que el Decreto 3.695/1991,
de 28 de noviembre, de apertura de actuaciones en rela-
cion con la posible comision de una falta leve, es rela-
tivamente impreciso, pues expresaba sdlo el precepto
posiblemente infringido, pere no el comportamiento que
suponia dicha infraccién, también lo es que dicha vague-
dad no generdé desconocimiento de la acusacion ni inde-
fensién relevante alguna. No sélo procedié el recurrente
a su inmediate descarge en relacién con la conddcta
que se le imputaba, siquiera en hipétesis, sino que tuvo
después tempestive y completo conocimiento de la
imputacion a traves del pliego de cargos y, ya anterior-
mente, a través del Decreto de incoacion de expediente
de 12 de diciembre de 1991.

b) La misma suerte desestimatoria deben correr las
vulneraciones que se atribuyen a la supuesta denegacién
de vista integra de! expediente. Con independencia de
gue consta gque se accedid formalmente a su peticidn
(escritos de 18 y de 21 de mayo de 1992), el propio
recurrente admite que tuvo acceso a una serie de.docu-
mentos {escrito de 4 de junio}, cuya descripcién coincide,
cuando menos, con la de los documentos esenciales
del expediente. No cabe, en consecuencia, constatar
detrimento relevante alguno del derécho a la defensa
del demandante.

¢} No mejor suerte procesal cabe deparar a la queja
que tiene por contenide la denegacidon inmotivada de
pruebas. Aunque es cierto que no cabe encontrar res-
puesta en las actuaciones a la abundante proposicion
del entonces expedientado (escrito de 256 de mayo
de 1992), deben destacarse 10s siguientes aspectos que
descartan la pretendida vulneraciéon constitucional: amén
de que el recurrente pudo apaortar a las actuaciones diver-
so material probatorio documental (anexo a los escritos
de 2b de mayo. 4 de junio vy 2b de julio), no argumenta
en su demanda de amparo la incidencia real que hubieran
podido tener las pruebas denegadas en-el resultado final
del expediente {por todas, SSTC 30/1986, 149/1987,
141/1992, 131/1995b), y olvida que tuvo la oportunidad
posterior, en sede judicial, de reiterar su peticion (SSTC
22/1990, 21271990, 270/1994), de la que obtuvo la
correspondiente respuesta en funcion del legitimo enten-
dimiento judicial respecto a la pertinencia de las mismas
{providencia de 27 de mayo de 1993).

d} Resulta sorprendente el hecho de que la fecha
que figura en la Resoluciéon de sancion sea anterior a
la finalizacion de la instruccion y, con elio, a la de la
propuesta del instructor y a la de diversos escritos de
alegaciones y de aportacién de pruebas al expediente
{4 de junio y 25 de julio). Tamafia irregularidad no pusde
imputarse ahora a un error material, a la vista del radical
silencio del Ayuntamiento en la via judicial y en esta
sede, y debe conducir a la estimacion del amparo por
vulneracion del derecho a la defensa. El hecho de que
se zanjara precipitadamente el expediente en fase aun
de alegacién y prueba ha generado una indefensién en
el procedimiento administrativo de tal entidad que
no es subsanable en el ulterior proceso judicial
{STC 160/19%94).

8. E! vicio mas radical que se imputa a la sancién
leve impuesta (dos dias de suspension de funcicnes)
es el de legalidad. El comportamiento sancionado (llevar
el pelo mds largo de lo correcto e incluso recogido habi-
tualmente en forma de "coleta”») no quedaria compren-
dido en el precepto sancionador [art. 8.6, del Real Decre-
to 834/1989: (...} incumplimiento de las normas de uni-
formidad], que fue integrado por el 6rganc sancionador
con un Decreto de la Alcaldia que seria nulo por la falta
de competencia.

«El principio de legalidad no somete al ordenamiento
sancionador administrativo sélo a una reserva de Ley,
sino que conlleva igualmente una garantia de orden
material y de alcance absoluto que se traduce en la
imperiosa exigencia de predeterminacion normativa de
las conductas ilicitas y de las sanciones correspondien-
tes, de manera que ta norma punitiva aplicable permita
predecir con suficiente grado de certeza las conductas
que constituyen infraccion y el tipo v grado de sancion
del'que puede hacerse merecedor quien la cometa {(SSTC
42/1987, 219/1989 y 93/1992)» (STC 116/1993,
fundamento juridico 3.%). La garantia de determinacién
tiene como precipitado y complemento la de tipicidad,
que impide que el 4drgano sancionador actie frente a
comportamientos que se sitban fuera de las fronteras
gue demarca.la norma sancionadora {por todas, SSTC
61/1990. 306/1994). ¥ como dicha frontera es, en
mayor o menor medida, ineludiblemente borrosa —por
razones, ya, de caracter abstracto de la norma y de la
propia vaguedad y versatilidad del lenguaje—, el respeto
del érgano administrativo sancionador del irrefunciable
postulado del art. 25.1 C.E. debera analizarse, mas alla
del canon de interdiccion de la arbitrariedad, el error
patente o la manifiesta irrazonabilidad, propio del dere-
cho a la tutela judicial efectiva, con el prisma de la razo-
nabilidad que imponen los principios de seguridad juri-
dica y de legitimidad de la configuracién de los com-
portamientos ilicitos, que son los que sustentan el
principic de legalidad (SSTC 133/1987, 160/1989,
111/1993).

En el presente supuesto estamos ante un problema
formal de legalidad, pues, como afirma el Ministerio Fis-
cal, el comportamiento sancionado no estaba tipificado
en la norma aplicada. Y no lo estaba porque la norma
de cumplimiento a la que se remite la misma en relacion:

_con el concreto conflicto suscitado, v sin la que queda

sin contornos minimamente precisos, no redne los requi-
sitos imprescindibles de validez. Frente a lo que afirma
el encabezamiento del Decreto discutido de la Alcaldia
de Fuengirola sobre uniformidad vy saludo de la Policia
Local, que justifica la atribucién al respecto de aquélla
en el art. 21.1 h) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, regu-
ladora de las Bases del Regimen Local {(«ejercer la Jefa-
tura de la Policia Municipal, asi como el nombramiento
y sancidn‘de los funcionarios que usen armas»), es el
propio Tribunal Superior de Justicia de Andalucia {fun-
damento juridico 8.° de la Sentencia impugnada gue,

" no obstante, por error, no ampara el motivo) el que situa

la competencia al respecto entre las propias del Pleno
del Ayuntamiento [art, 22.2 d): «La aprobacion del Regla-
mento corganico y de las Ordenanzaswr]. La Ley habilita
al Pleno del Ayuntamiento y no a la Alcaldia.

-La falta, pues, de una razonable subsuncion de los
hechos en el precepto aplicado, frente a la razonable
exclusion que deriva de las propias afirmaciones del Tri-
bunal Superior de Justicia de Andalucia, dei informe del
Ministerio Fiscal y del informe técnico que aporta el
recurrente de la Direccion General de Politica Interior
de la Junta de Andalucia, conducen a la estimacion del
motivo. Con ella, y con la anulacion de la parte corres-
pondiente de la resolucidn y de la Sentencia recurridas
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decae, el objeto de los motivos que la impugnaban por
razones de igualdad y del derecho a la propia imagen.

9. Elrecurrente invoca también su derecho al honor
en relacion con su afectacion por ciertas frases del Decre-
to de la Alcaldia de Fuengirola de 12 de diciembre
de 1991, que cuestionarian su hombria: «en la actualidad
mantiene una actitud de indisciplina, que se traduce,
entre otros, en el hecho de vestir de uniforme en el
servicio ostentando una “coleta” de pelo aparentemente
de su propio cabelo, lo cual y sin perjuicio de lo que
resulte del expediente, dada su consideracién de varon,
es considerado impropio, y sintoma inequivoco de la
indisciplina a que anteriormente se aluden»,

Con independencia de que es dudosa la correcta invo-
cacion del motivo en sede judicial, debe afirmarse que
ninguna lesion se observa del honor por parte del texto
citado, que se limita a constatar la presunta contrariedad
—«impropiedad»— de la conducta del recurrente con la
norma que regula la imagen de los policias locales
varones.

10. Las sanciones impuestas al recurrente por grave
desconsideracién hacia sus superiores son objeto de
recurso de amparo desde tres puntos de vista: ilegalidad
de la declaracion de pérdida del puesto de trabajo, doble
sancion por los mismos hechos y vulneracion del derecho
a la libertad de expresion en reIaClon con el derecho
de defensa.

Las dos primeras alegaciones merecen un pronto
rechazo. Con independencia, de nuevo, de los defectos
de invocacién formal en sede judicial del principio ne
bis in idem, ninguna lesion se advierte del mismo, pues,
aungue de igual naturaleza, dos son los ilicitos sancio-
nados —uno cometido al 28 vy otro el 30 de noviembre
de 1991— v, congruentemente, dos las sanciones acor-
dadas. En segundo lugar; la pérdida del puesto de trabajo
es un efecto anudado ex lege (art. 23 del Reglamento
de Situaciones Administrativas, aprobado por Real
Decreto 730/19886, de 11 de abril}, a las sanciones dis-
ciplinarias de suspensién de funciones, de manera que
su declaracién en este caso no entrana vulneracion del
art. 25.1 CE.

Diferente ha de ser nuestra decisién en relacidén al
tercero de los argumentos, a la juz de lo que afirmabamos
en la STC 288/1994. En esta resolucion acentuabamos
la vertiente potencialmente cualificada de ejercicio de
la libertad de expresion cuando se utiliza como «ins-
trumento necesario para la efectividad de otros bienes
o valores constitucionalmente protegidos y la defensa
de un derecho e interés legitimo propion. Sefaldbamos
también que «a través de los recursos como medios
juridicos de impugnacién, los ciudadanos contribuyen
eficazmente a promover su legalidad en la actuacion
administrativa {art. 103 C.E.). Ello implica que no pueden
aplicarse los mismos criterios para juzgar la conducta,
y los limites de la libertad de expresion en el seno de
las Fuerzas Armadas, cuando las expresiones que se tra-
tan de calificar como infraccion disciplinaria se producen
en el marco del ejercicio de un derecho a impugnar
una resolucion administrativa, que, en cuanto afecta tam-
bién a otros derechos y valores constitucionales, ha de
sar un elemento particularmente trascendente». De ahi
que, cuando la defensa verbal lo sea de los propios argu-
mentos y el ataque se dirija a la fundamentacion y racio-
nalidad juridica del acto administrativo o de sus efectos,
«para nada comprometen el respeto debido al drgano
autor de aquél cuando es manifiesta su directa conexién
con estrictos argumentos de legalidad, porque, por impe-
rativo constitucional (art. 103 C.E.} el propio drgano que
dicto el acto se halla también directa e inexcusablemente
implicado en el cumplimiento de la ley» (fundamento
juridico 3.7).

En el presente supuesto debemos convenir, con el
Ministerio Fiscal, que los 6rganos administrativa y judicial
no realizaron una ponderacidon adecuada de los intereses
en juego, con lesion de la libertad de expresion en rela-
cion con el derecho de defensa. Esta conciusién es el
corolario de dos constataciones. La primera, que, a pesar
del vehiculo atipico utiizado —los partes de servicio—,
pero en todo caso interno, las manifestaciones sancio-
nadas constituyeron, como senala el Fiscal, un acuse
de recibo y la expresion inicial de unas alegaciones defen-
sivas. El segundo dato crucial que conduce al amparo
es que los calificativos discutidos no se refieren a per-
sonas, sing al Decreto que inicia el expediente {«absur-
don) y a los hechos que se le imputan («falsos» y «ten- .
denciosos»), y son coherentes con la estrategia de argu-
mentacién juridica que posteriormente siguid el expe-
dientado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA Comsmuuou
DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo, y en-su virtud:

1. Declarar que la Sentencia de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, 584/93, de 15 de julio, ha vulnerado el
derecho del recurrente a la tutela judicial efectiva
{(art. 24.1 C.E.} en lo que respecta al motivo que invocaba
la infraccion del art. 24.2 C.E.

2.° Declarar que en el expediente disciplinario que
finalizé con la Resolucién de la Alcaldia de Fuengirola
de 26 de mayo de 1992 se ha vulnerado el derecho
a la defensa del recurrente {art. 24.2 C.E.).

3.° Declarar que la citada Resolucion, respecto a
la falta leve, ha vulnerado los derechos del recurrente
a no ser sancionado por acciones gue en el momento
de producirse no constituyan infraccion administrativa
segtln la legislacion vigente en aquel momento (art. 25.1
CE) v. respecto a las dos faltas graves, la libertad
de expresion en relacion con el derecho de defensa
[arts. 20.1 a)y 24.2 C.E].

4.° Anular la Resolucion y la Sentencia citadas en

este fallo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a ocho de julic de mil novecientos
noventa y seis.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Rafael de Mendizabal Allende.—Julio Diego Gonza-
lez Campos.—Carles Viver Pi-Sunyer~Tomdas S. Vives
Antén.—~Firmados y rubricados.

18643 Saia Segunda. Sentencia 121/1996, de 8 de
Julio de 1996. Recurso de amparo 721/1994.
Contra Sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia num. 2 de Oviedo recaida en juicio eje-
cutivo. Vulneracién del derecho a la tutela judi-
cial efectiva: resolucion judicial dictada ainau-
dita parten».

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, comn-
puesta por don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral, Presidente en funciones; don Rafael de Mendizabal



