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igual modo hemos afirmado que si el 6rgano judicial
modificase una Sentencia fuera del correspondiente
recurso establecido al efecto por el legislador, quedaria
asimismo vulnerado el derecho a la tutela judicial, puesto
que la proteccion judicial careceria de eficacia st se per-
mitiera reabrir un proceso ya resuelto por Sentencia firme
C[STC 119/1988).

Los arts. 267.1 de la L.OPJ. y 363 de la LEC. a
traveés del llamado recurso de aclaracién, abren un cauce
excepcional que se orienta a hacer posible a los 6rganos
judiciales «como excepcion, aclarar algin concepto,
suplir alguna ‘omisidon o corregir algun error material
sobre puntos discutidos en el litigio». Esta via aclaratoria
es plenamente compatible con el principio de intangi-
bilidad de las Sentencias firmes, puesto que en la medida
en la que éste tiene su base y es una manifestacion
del derecho a la tutela judicial efectiva y, a su vez, un
instrumento para garantizar el derecho a la tutela judicial
{STC 106/1995), no integra este derecho el beneficiarse
de simples errores materiales o de evidentes omisiones
en la redaccion o transcripcion de! fallo que puedan dedu-
cirse, con toda certeza, del propio texto de la Sentencia.
Sin embargo, este remedio procesal no consiente que
sea rectificado lo que se deriva de los resultandos, fun-
damentos juridicos y sentido del fallo (SSTC 119/1988,
380/1993), exclusion que se justifica, entre otras razo-
nes, en el hecho de que se sustancia al margen de cual-
quier tramite de audiencia © impugnacion de los res-
tantes sujetos personados en el proceso.

Concretando esta doctrina, en la STC 82/1995, rei-
terada posteriormente en la STC 170/1995, se recuerda
que a«se ha declarado por este Tribunal que la via de
aclaracion no puede utilizarse como remedio de la falta
de fundamentacién de la que adolece la resolucion judi-
cial aclarada (SSTC 138/1985 vy 27/1994), ni tampoco
corregir errores judiciales de calificacion juridica (SSTC
119/1988 y 16/199 1} o subvertir las conclusiones pro-
batorias previamente mantenidas {STC 231/1991). Y
en lo que aqui particularmente interesa, que esta via
aclaratoria es igualmente inadecuada para anular y sus-
tituir una resolucién judicial por otra de fallo contrario
{SSTC 362/1993 y 19/1995), salvo gue excepcional-
mente el error materiatl consista en “un mero desajuste
o contradiccidon patente e independiente de cualquier
juicio valorativo o apreciacion juridica, entre la doctrina
establecida en los tfundamentos juridicos y el fallo de
la resolucion judicial”. Esto es, cuando es evidente que
el organo judicial "simplemente se equivoco al trasladar
el resultado de su juicio al fallo™».

5. En el caso presente nos encontramos ¢on una
Sentencia de instancia en la que se fallé la separacidn
matrimonial de las partes, caon diversos pronunciamien-
tos accesorios, entre los que se encontraba el de no
haber lugar a la fijacion de cantidad alguna en concepto
de pension compensatoria a sufragar por el esposo a
favor de la esposa. Formulada apelaciéon por el sefor
Rivero, la Audiencia Provincial de Las Palmas dicto Sen-
tencia por la que confirmo integramente el fallo de la
anterior. Pero tras plantearse recurso de aclaracion por
suU esposa se alterd esta ultima resolucion «en el sentido
de expresar en su encabezamiento que se adhirio al
recurso la esposa demandante, dofia Magdalena Josefa
Ortega Delgado, v en el fallo que estimando dicha adhe-
sion se fija como pension compensatoria en favor de
la misma la cantidad de 20.000 pesetas con similar refe-
rencia de actualizaciéon anual a la acordada para los ali-
mentos, a satisfacer por el esposo, don Antonio Rivero
Sota, manteniendo el resto de lo resuelion.

De lo que se acaba de exponer pudiera entenderse,
si acaso, como propio del recurso de aclaracién el extre-
mo de!l Auto impugnadc que se refiere a considerar por

adherida a la apelacién a la parte demandante, que no-

fue tendida por tal en la Sentencia objeto de la aclaracion.
Hasta aqui pudiéramos estar incluso en el ambito de
la mera aclaracidn de errores materiales, cuya subsa-
nacion no puede entenderse contraria al principio de
intangibilidad de las Sentencias fuera de las vias pro-
cesales adecuadas.

Pero el Auto recurrido va mas ala, en cuanto no soélo
corrige el error de 'no haber tenido por apelante a quien
formulod recurso en ese sentido, sino que, después de
dictada Sentencia no susceptible ya de recurso, incluye
una nueva valoracién de la situacion econdmica relativa
a ambos conyuges a efectos de otorgar o no pension
compensatoria a uno de ellos —precisamente quien, inde-
bidamente, no fue tenida por apelante—. Al actuar asi,
por respetables que puedan ser las razones sustanciales
que llevaron a la Seccién a adoptar el nuevo fallo, lo
cierto es que se modificé de modo claro y directo uno
de los extremos de la Sentencia supuestamente aclarada,
de modo que se entrd en el ambito de la modificacion
de la parte dispositiva de una Sentencia firme, traspa-
sandose los concisos limites del recurso de aclaracion
y. en consecuencia, conculcandose el derecho consa-
gradoen el art. 24.1 C.E.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-

" titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCiON ‘

DE-LA NACION ESPAROLA,
Ha decidido

~ Estimar el recurso de amparo solicitado por don Anto-
nio Rivero Soto y, en consecuencia:

~1.° Reconocer al demandante su derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension.

2.°  Anular el Auto de aclaracion de la Seccion Cuar-
ta de la Audiencia Provincial de Las Palmas, de 1 de
octubre de 1993, recaido en autos num. 369/92.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid a ocho de julioc de mil novecientos
noventa y seis.—Fernando Garcia-Mon 'y Gonzalez Regue-
ral —Rafael de Mendizabal Allende —Julio Diego Gonza-
lez Campos.—Carles Viver Pi-Sunyer—Tomas S. Vives

Antdn. —Firmados y rubricados.

18645 Sala Segunda. Sentencia 123/1996, de 8
de julio de 1996. Recurso de amparo
2.768/1994, Contra Semtencia del T.5.4. de
Castilla-L a Mancha sobre exclusion de nom-
bramiento de Policia Local en précticas.
Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
fudicial efectiva y del principio de legalidad.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Reque-
ral, Presidente en funciones; don Rafael de Mendizabal
Allende; don Julio Diego Gonzalez Campos, don Carles
Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives Anton, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.768/94, promovido
por el Ayuntamiento de Puertollano, hajo la represen-
tacion procesal del Oficial Letrado Municipal don Ale-
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jandro Becerra Rubie, contra la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, de 5 de julio
de 1994, sobre exclusién de nombramiento ‘de Policia
Local en practicas. Ha sido parte don Rafael de Tena
Bautista, representado por la Procuradora donfa Matilde
Marin .Pérez, y ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha
sido Paonente el Magistrado don Tomas S. Vives Antén,
quien expresa el parecer de la Sala.

l. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 29 de
julio de 1994, &l Ayuntamiento de Puertollano, bajo la
representacion procesal del Oficial Letrade Municipal
don Alejandro Becerra Rubio, interpuso demanda de
amparo constitucional contra la Sentencia dictada por
el Tribunal Supericor de Justicia de Castiila-La Mancha,
en fecha 5 de juho de 1994, correspondiente a los
autos 66/93, instados por don Rafael de Tena Bautista
contra el Ayuntamiento mencicnado, sobre exclusion de
nombramiento como Policia Local en practicas.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda
san, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) El Ayuntamiento de Puertollano realizé convoca-

toria publica para cubrir doce plazas de Guardia de Policia
Local, cuyas bases recocgian todos los requisitos y sis-
tema de seleccion establecidos por el Decreto 1/1990,
de 9 de eneio, de la Consejeria de la Presidencia de
la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha.

b} El citado Decreto desarrolla la Ley 2/1987, de 7
de abril, de la Junta de Comunidades de Castilla-La Man-
cha, de Coordinacién de Policlas Locales. Todo este con-
junto normativo no solo estaba vigente en el momento
de establecerse las bases de la convocatoria, sino que
sigue en vigor en el momento presente.

c) El opositor don Rafael de Tena Bautista superd
las pruebas, pero por Decreto de la Alcaldia fue excluido
del nombramiento, al no reunir el requisito exigido en
las bases de tener el permiso de conducir B-1 expedido
con anterioridad al 1 de enero del afio de la convocatoria.

" El citado requisito se recogia en la hase 2.1 g) de la
convocatoria en cumplimiento de la obligacion estable-
cida en el Decreto 1/1990 (art. 9.2).

d) El sefor De Tena promovid recursc contencioso-
administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha contra la Resolucion dictada por la
Comision de Gobierno del Ayuntamiento de Puertollano,
de 4 de diciembre de 1992, por la que se desestima
el recurso promovido contra la Resolucién de fa Alcaldia
de 16 de octubre de 1992, en virtud de la cual quedaba
excluido del nombramientc como Guardia de la Policia
Local en practicas, por no reunir el requisito exigido,
formandose los autos 66/93. Recayd Sentencia el b de
julio de 1994, en la que se deciaraba que «a la hora
de interpretar el Decreto regional se puede estimar que
la razon de la exigencia del B-1 antes del 1 de enero
del afio de la convocatoria era la Orden del Ministerio
del Interior de 18 de junio de 1979, careciendo de sen-
tido que, una vez derogada por la de 12 de junio de
1990, en desarrollo del Real Decreto 74/1990, de 19
de enero, se exija el requisito, por lo que la convocatoria
no debid atenerse al texto literal del Decreto regional
{...), debiendo reconocerse que el problema surge por
no haber modificado en debida forma el Decreto regional
la prepia Administracion autendmica, sin que esta actua-
cion pueda vincular a la Administracién demandada ni
afectar a los derechos de los opositores, que puedan
hacer caso omiso al requisito exigide». Scbre la base
de estos razonamientos, la citada Sentencia admitié el
recurso del sefor De Tena y condend al Ayuntamiento

de Puertollano a pasar por su nombramiento como Guar-
dia de la Policia Local. .

3. Contra dicha Sentencia se interpone recurso de
amparfo, interesando su nulidad. El. Ayuntamiento
recurrente alega en la demanda infraccion de los
arts. 24.1y 25.1 C.E.

En cuanto a la supuesta vulneracion del art 24.1 C.E.,
que garantiza la tutela real y efectiva de los Jueces vy
Tribunales, se aduce que la fundamentacion juridica en
gue se ampara la reselucion impugnada es irrazonable.
La Sentencia declara que el Ayuntamiento de Puertollano
«no debio atenerse al texto literal del Decreto regional»
tfundamento juridico 2.°). Sin embargo, esta es la nor-
mativa vigente y que la propia resolucion judicial admite
en vigor cuandoe establece a continuacion que «... debien-
do reconocerse que el problema surge per nro haber
modificado en debida forma el Decreto regional la propia
Administracion autonomica» (fundamento juridico 2.°9).
Ademads, la resolucién recurrida fundamenta su fallo en
que el cumplimiento de la normativa no era vinculante
para la Administracion demandada, estableciendo que:
«.. Sin gue esta actuacion pueda vincular a la Admi-
nistracién demandada ni afectar a los derechos de los
opositores que pueden hacer casg omiso al requisito
exigidon. La fundamentacion expuesta que, culpando a
la Administracién autondmica, condena al Ayuntamiento
demandado, produce, a juicio del recurrente, una clara
indefensién; como también la produce declarar que los
requisitos exigidos en las bases y normativa autonémica
pueden ser obviados y hacer caso omiso de ellos los
aspirantes, porque desaparece la seguridad juridica que
representa un acto administrativo firme, como son las
kases de la convocatoria.

La resolucién recurrida infringirfa, ademas, el principio
de legalidad, reconocido en el art. 25.1, en tanto que

el Ayuntamiento de Puertéllano ha sido condenado por

aplicar la legalidad vigente. El Decreto de la Alcaldia
daba cumplimiento a las bases de la convocatoria; bases
que, al ng ser impugnadas ni mencionadas en la Sen-

“tencia en cuestion, han de considerarse correctas en

pos de la seguridad juridica que el ordenamiento exige.
Por lo tanto, segln el Ayuntamiento, se produce una
resclucion administrativa que da curso a unos requisitos
legales previos, recogidos en las bases y normativa que
las amparaban y, como consecuencia de este cumpli-
miento, la Administracién resulta condenada, adn reco-
nociendo la propia Sentencia que no es culpa de la Cor-
poracién local que ha aplicado la norma, sino del legis-
lador autondmico que no la ha reformado.

4. La Seccidon Cuarta, por providencia de 21 de
noviembre de 1994, acordd, de conformidad con lo dis-
puesto en el art. 50.3 de la LOTC, conceder al deman-
dante de amparo y al Ministerio Fiscal el plazo comin
de diez dias para que formularan, con las aportaciones
documentales procedentes, las alegaciones que estima-
sen pertinentes en relacién con la carencia manifiesta
de contenido constitucional de la demanda.

5. Mediante escrito registrado ante este Tribunal el
dia 29 de diciembre de 1994, formuld sus alegaciones
el Ayuntamiento de Puertollano, reproduciendo lo
expuesto en su demanda de amparo en lo referente a
las infracciones de los arts. 24.1 y 25.1 C.E. Sin embargo,
amplia sus argumentos aduciendo nuevas infracciones,
refativas a los arts. 23.2 y 140 C.E, por parte de la
resclucion recurrida.

En fecha 5 de diciembre de 1994, ef Ministeric Fiscal
presentd su escrito ante este Tribunal, interesando la
inadmisién de la demanda per carecer manifiestamente
de contenido constitucional.
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6. Por providencia de 9 de febrero de 1995, la Sec-
cién Cuarta acordé la admisién a trdmite de la demanda
de amparo, y en aplicacidn de lo dispuesto en el
art. 51 LOTC, dirigir atenta comunicacién a la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-La Mancha, a fin de que, en plazo
no superior a diez dias, remitiera certificacion o fotocopia
adverada de las actuaciones correspondientes a los
autos 66/93, debiendo previamente emplazarse, para
que en el plazo de diez dias pudieran comparecer en
el recurso de amparo y defender sus derechaos, a quienes
hubieran sido parte en el procedimiento.

7. EI 6 de marzo de 1995 (3 de marzo ante el Juz-
gado de Guardia de Madrid),la Procuradora de los Tri-
bunales doia Matilde Marin Pérez, en nombre y repre-
sentacion de don Rafael de Tena Bautista, comparecio
ante este Tribunal, solicitando se |a tuviera por personada
en el presente recursa.

8. Porprovidencia de 9 de marzo de 1995 se acordo
tener por personada y parte a la Procuradora de los
Tribunales dofa Matilde Marin Pérez, en nombre y repre-
sentacion de don Rafael de Tena Bautista, entendiéndose
con ella las sucesivas actuaciones; dar vista de las actua-
cicnes recibidas a las partes personadas y al Ministerio
Fiscal por plazo comun de veinte dias, a fin de poder
presentar dentro de los mismaos las alegaciones que esti-
maran convenientes, conforme determina el art. 52.1
LOTC, vy desglosar el poder presentado por la seficra
Marin Pérez, dejando en autos copia autorizada.

9. Don Alejandro Becerra Rubio, Oficial Letrado
Municipal, en nhombre y representaciéon del Ayuntamien-
to de Puertollano, presentd su escrito el 24 de abril
de 1995. En el mismo se dan por reproducidos los argu-
mentos previamente desarroflados en la demanda de
amparo, asi como los recogidos en el escrito de ale-
gaciones de 22 de diciembre de 1994, y se insiste en
dltima instancia, que los derechos fundamentales vul-
nerados. por la Sentencia, igualdad en el acceso a la
funcion publica, tutela judicial efectiva y principio de lega-
lidad, son el efecto y consecuencia del olvido del principio
de seguridad juridica, predicable de todos los actos admi-
nistrativos. Por todo ello se solicita a este Tribunal que
dicte Sentencia por la que declare haber lugar al amparo
solicitado.

10. Enfechade 31 de marzo de 1995, dofia Matilde
Marin Pérez, en nombre y representacion de don Rafael
de Tena Bautista, evacud el correspondiente escrito de
alegaciones. A su juicio, el problema que plantea la Enti-
dad local recurrente es una cuestion de mera legalidad
ordinaria y no de vulneracién de ngrmas constituciona-
les. En este sentido, no se trata simplemente de que
la base 2.1 g) se ajuste escrupulosamente al art. 9.2
del Decreto 1/1990, sino que también entran en juego
otras normas, que la entidad recurrente no cita, tales
como la Orden de 18 de junio de 1979, la de 12 de
junio de 1990, que derogo la anterior con el fin de adap-
tar nuestro Derecho al ordenamiento comunitario, y la
Circular de 28 de junic de 1991 de la Direccion General
de la Administraciéon Local de la Junta de Comunidades

de Castilla La Mancha, que ordenaba a todos los Ayun-

tamientos que «... en las bases de la convocatoria de
la oposicion de ingreso se le exigira a los aspirantes
como requisito para la realizacidn de las pruebas que
tengan el A-1 y B-1 sin una fecha determinada». Invo-
cadas que fueron en su dia tales narmas ante el Tribunal
correspondiente, fueron interpretadas y aplicadas, lle-
gando ala conclusién de que fue el Ayuntamiento de
‘Puertollano el que las habia vulnerado desde el punto
de vista de la legalidad ordinaria, sin que se haya infrin-
gido ninguno de los preceptos constitucionales invoca-

dos. En consecuencia, se solicita a este Tribunal que
dicte Sentencia por la que desestime el presente recurso
de amparo. .

11. El Ministerio Fiscal presentd su escrito el 30
de marzo de 1995. Comenzando por el examen de los
dos derechos alegados en el escrito del recurrente eva-
cuando traslado del art. 50 de la LOTC el de acceder
a funciones publicas en  condiciones de igualdad,
art. 23.2 CE., y el principio de autonomia municipal,
art. 140 C.E.—, entiende el Fiscal que su alegacion es
inadmisible por no haberse hecho en la propia demanda;
por no haber sido invocados en el proceso precedente;
por falta de legitimacion -activa, en relacién con el
art: 23 CE., v por no ser el art. 104 C.E. un precepto
que regule derechos fundamentales.

En cuanto a la pretendida infraccion del derecho a
la tutela judicial efectiva, que el recurrente relaciona con
la interdiccidén de indefension y con el principio de segu-
ridad juridica, estima el Fiscal que este Gltimo principio,
al incluirse en el art. 9.3 CE., se encuentra fuera de
la regulacion de los derechos fundamentales suscepti-
bles de recurso de amparo. Pero al margen de esta pre-
cisidon, tampoco observa violacion del derecho a la tutela
judicial efectiva, ni, por tanto, indefension, porgque la Sen-
tencia recurrida en ampare expone los argumentos
empleados por el entonces demandante, a los que se
opuso el Ayuntamiento de Puertollano, y fundamenta
la decisién que adopta con base a varios criterios: inter-
pretacion sistematica e integradora de diversas normas,
razonabilidad del requisito exigido en relacion con el fin
de aquéllas, vinculacion de la Administracion Local
demandada a una normativa autonomica no modificada
tras la reforma estatal relativa a los requisitos para la

-obtencién del permiso de conduceion B-2. Todos estos

fundamentos son expuestos, a juicio del Fiscal, de una
manera razonada, en la competencia exclusiva de los
Tribunales para seleccionar e interpretar las normas, sin
que corresponda a este Tribunal controlar el mayor o
menor acierto en la resolucion.

Y. finalmente, en lo que se refiere al principio de Iega—
lidad, argumenta el Fiscal que es reiteradisima la juns-
prudencia de este Tribunal Constitucional que, en inter-
pretacion del art. 25.1 C.E., ha declarado gue dicho prin-
cipio Unicamente rige en el Derecho penal y en el Dere-
cho administrativo sancionador. De la lectura de la
demanda de amparo y de la Sentencia resulta evidente,
de una parte, que la relacion juridica que dio origen
a la Sentencia no tiene nada que ver con una ni otra
rama del Derecho, pues se trataba de un problema de
acceso a la funcién publica; de otra, que el demandante
confunde el concepto «condena», en sentido amplio, que
se refiere al fallo de una sentencia que impone una deter-
minada actuacién del demandado, con la «condena» en
un sentido especifico;, que es a la que se refiere el
art. 25.1 C.E.. y que sdlo alude a la sentencia gue, en
el proceso penal, declara que una determinada persona
ha realizado unos hechos constitutivos de infraccion
penal, y le impone una pena. Asi, la «condena» que pro-
nuncia el fallo de la Sentencia recurrida no tiene nada
que ver ni con el Derecho penal ni con el Derecho admi-
nistrativo sancionador. Por o que tampoco cabe apreciar
ta infraccidn del reiterado precepto constitucional.

Por todo lo expuesto, el Fiscal interesa se dicte Sen-
tencia que desestime el presente recurso de amparo,
por concurrir la causa de inadmision, en este tramite
de desestimacion, de falta manifiesta de contenido cons-
titucional, conforme al art. 50.1 c) de la LOTC.

12. Por 'prov.idencia de 4 de julio de 1996 se sefald
para la deliberacion y votacion de la presente Sentencia
el dia 8 del mismo mes y afio.
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ll. Fundamentos juridicos

1. Objeto del presente amparo es la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, de b
de julio de 1994, cuya base factica se remonta al recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el sefior De
Tena Bautista contra la resolucién del Ayuntamiento de
Puertollano, en virtud de la cual gquedaba excluido del
nombramiento como Guardia de fa Policia Local en
practicas, por no reunir el requisito previsto en la
base 2.1 g) de la convocatoria para cubrir varias plazas
de Guardia de la Policia Local del Ayuntamiento, al no
estar en posesién del germiso de conducir B-1 antes
de 1 de enero del afic de dicha convocatoria. La men-
cionada Sentencia, que ahora se impugna, resolvid esti-
mar el recurso y declarar nula ta resolucion del Ayun-
tamiento de Puertollano de 4 de diciembre de 1992,
imponiendo a su vez a la Administraciéon demandada
el deber de proceder a nombrar al recurrente como Guar-
dia de la Policia Local en practicas para la realizacién
del curso selectivo.

El Ayuntamiento de Puertollano, ahora recurrente en
amparo, reprocha a esta Sentencia la infraccion de tres
derechos fundamentales. En primer lugar, la vulneracién

del art. 24.1 C.E., en cuanto que la fundamentacion juri-

dica en que aquella resolucidon se ampara es irrazonable,
pues declara que el Ayuntamiento de Puertollano no
debid atenerse al texto literal del Decreto regional para
aprobar tas bases de fa convocatoria publica para cubrir
doce plazas de Guardia de Policia Local, aunque sea
ésta la normativa vigente y que la propia resolucion judi-
cial admite en vigor. En segundo lugar se aduce la quie-
bra del principic de legalidad, reconocido en el art. 25.1
C.E., puesto que el Ayuntamiento de Puertollano ha sido
condenado a nombrar al recurrente como Guardia de
la Policia Local en précticas, a pesar de haber aplicado
la legalidad vigente. Y se alega, en tercer lugar, fa vio-
lacién del derecho reconocido en el art. 23.2 C.E. de
aquellos ciudadanos que no se presentaron a la con-
vocatoria en cuestidon porque acataron el requisito expre-
sado en las bases: no tener el permiso de conducir B-1
antes del 1 de enero del anc de la convocatoria, por
lo que han estado y estdn en total desigualdad con el
opositor a quien el organo judicial, sin poseer el men-
cionado requisite, ha reconocido su derecho a ser nom-
brado como Guardia de i{a Policia Local en practicas.
A estas quejas se suma la de gque la rescluciéon impug-
nada pone en entredicho tanto las competencias de la
Comunidad Auténoma como la autonomia municipal
garantizada en el art. 140 C.E. _

Por el contrario, el Ministerio Fiscal estima que las
alegaciones del Ayuntamiento recurrente en amparo
carecen todas ellas manifiestamente de contenido cons-
titucional. Pero, en concreto, las relativas a los arts. 23.2
y 140 C.E. serian inadmisibles en todo caso, por no haber
sido invocadas en la demanda de amparo; por falta de
legitimacion activa, en relacion con el art. 23 CE, vy
por no ser el art. 140 C.E. un precepto que regule dere-
chos fundamentales. En consecuencia, solicita se dicte
Sentencia que desestime el presente recurso de amparo.

También la representacion del sefior De Tena formula
esta uftima solicitud sobre la base de que el problema
que se plantea en este amparo es cuestion de legalidad
ordinaria, sin que se haya infringido ninguno de los pre-
ceptos constitucionales invocados por la Administracion
impugnante.

2. Nuestro examen debe comenzar por despejar,
pues asi conviene al buen orden de esta Sentencia, agque-
llas quejas que. como nos recuerda el Ministerio Fiscal,
no fueron formuladas en el momento inicial de la deman-
da de amparo. En este sentido, las alegaciones relativas
a los arts. 23.2 yv 140 de la C.E. —esta lltima por no
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ser, a su vez, susceptible de amparo segdn el tenor del
art. 53.2 del Texto constitucional—, formuladas al hilo
de escritos posteriores al de I demanda, de conformidad
con lo dispuesto en los arts 50.3 y 52.1 LOTC, deben
quedar al margen de este ‘ecurso de amparo, pues no
se trata de alegaciones que desarrollen o complementen
la linea argumental inicial, sino cuestiones nuevas que
no pueden introducirse en el tramite previsto en los pre-
ceptos referidos, segin doctrina reiterada de este Tri-
bunal, con arreglo a la cual el contenido del amparo
queda fijado de manera definitiva en la demanda de
amparo (SSTC 73/1982, 74/1985, 138/1986,
184/1987, 81/1988, 83/1988, 86/1989, 179/1990,
10/1991, 1/1992, 94/1992).

Por ello. dado que la alegacidn relativa al art. 25.1
C.E.. tal y como se plantea, carece de sustantividad, ya
gque lo que se aduce en ella es la falta de fundamento
de la interpretacion de la ley que condujo a un fallo
condenatorio que no impone sancion alguna, el estudio
de la demanda de amparo debe reducirse al de la supues-
ta infraccion del art. 24.1 C.E.

3. Entrando, pues, a examinar la presunta vulnera-
cion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
C.E.), hemos de abordar, en. primer término, la cuestion
de si el Ayuntamiento recurrente esta legitimado para
venir en amparo reclamando frente a su posible vuine-
racion o, desde una perspeciiva diferente, pero com-
plementaria, fa de si el recurso de amparo representa
un cauce adecuado para solventar pretensiones como
la que aqui se plantea.

Enla STC 64/1288, en el marco de un anélisis gene-
ral de la «capacidad de derechos fundamentales», afir-
mamos gue «por lo que se refiere al derecho establecido
en el art. 24.1 de la Constitucién, como derecho a la
prestacion de actividad jurisdiccional de los drganos del
Poder Judicial del Estado, ha de considerarse que tal
derecho corresponde a las personas fisicas y a las per-
sonas juridicas, y entre estas Gltimas, tanto a las de Ders-
cho privado como a las de Derecho publico, en la medida
en que ia prestacion de la tutela efectiva de los Jueces
y Tribunales tiene por objeto los derechos e intereses
legitimos que les corresponden. Y asi ha sido establecido
por una extensa doctrina jurisprudencial de este Tribunal,
que no es necesario examinar aqui con detalle. Sin
embargo, por lo que concierne a este Gltimo derecho,
este Tribunal ha diche que no se puede efectuar una
integra traslacion a las personas juridicas de Derecho
piblico de las doctrinas jurisprudenciales elaboradas en
desarrollo del citado derecho fundamental en contem-
placion directa de derechos fundamentales de los ciu-
dadanos. Por ello, hay que entender gue, en linea de
principio, la titutaridad del derecho que establece el
art. 24 de la Constitucién corresponde a todas las per-
sonas fisicas y a las perscnas juridicas a quienes el orde-
namiento reconoce capacidad para ser parte en un pro-
¢eso y sujeta a la potestad jurisdiccional de Jueces vy
Tribunales, si bien en este tltimo caso el reconocimiento
del derecho fundamental debe entenderse dirigido a
reclamar del organo jurisdiccional la prestacién a que
como parte procesal se tenga derecho»,

Ulteriormente en la STC 197/1988, tras reiterar dicha
doctrina, precisamos que cuando «los drganos publicos
no actian como decisores de conflictos de intereses,
ni ostentan un interés propio que se oponga al de otro
ente publico implicado en la decisién, sino que ejercen
funciones de control de la legalidad», «la decision de
estos érganos publicos, garantes de la legalidad de los
actos de otros drganos igualmente pudblicos, ne com-
promete, ni incide en el interés legitimo de estos ulti-
mos», por lo que la falta de un recurso jurisdiccional
_n%_me?oscaba, en tales supuestos, el derecho a la tutela-
judicial.
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Esta linea jurisprudenciai, relativa al derecho de acce-
s0 a la jurisdiccion, ha sido reafirmada y profundizada
recientemente en la STC 129/1995, al negar que la
Administracion General de’ kstado pueda hacer valer
el art. 24.1 C.E. para comparecer ante los Juzgados de
Vigilancia Penitenciaria en defensa de los actos de los
Centros Penitenciarios.

4. Si, cuando de entes publicos se trata, el art. 24.1
de la Constitucion, en su vertiente de derecho de acceso
a la jurisdiccion, no puede aplicarse sin las modulaciones
a que acaba de hacerse referencia, es obvio que otro
tanto cabré decir si se examina su conienido desde la
perspectiva del derecho a una resolucion de fondo.

En efecto, en la STC 257/1988 denegamos el-ampa-
ro pretendido por una Diputacion Foral y fundado en
la presunta vulneracion del art. 14 de la Constitucién,
precisando que la legitimacion para interponer el recurso
de amparo requiere que «quien aparezca como deman-
dante se halle en una especifica relacién con el objeto
de las pretensiones que pueden deducirse en esta via.
yva consista tal relacién en la titularidad propia de un
derecho o libertad fundamental presuntamente vulne-
rado o, incluso, en un mero interés legitimo en la pre-
servacion de derechos o libertades, igualmente funda-
mentales, de otros». Seflalamos entonces que el recurso
de amparo «no constituye una via abierta a los poderes
publicos para la defensa de sus actos y de las potestades
en que éstos se basan, sing, justamente, un instrumento
para la correcta limitacién de tales potestades y para
la eventual depuracion de aquellos actos, en defensa
de los derechos fundamentales y libertades publicas de
los particulares».

Pues bien: el examen de la demanda y alegaciones
efectuadas por el Ayuntamiento recurrente pone de
manifiesto que lo que se impugna es meramente la inter-
pretacion de la legalidad efectuada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Castilla-La Mancha en defensa del
acto del Ayuntamiento anulada por su Sentencia.

Por ello es preciso concluir, por tanto, que el Ayun-
tamiento de Puertoilano carece de legitimacién para
interponer el recurso de amparo (STC 257/1988).

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Inadmitir el ambaro scolicitado por el excelentisimo
Ayuntamiento de Puertoliana.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a ocho de julio de mil novecientos
noventa y seis.—Fernando Garcia-Mén y Gonzalez Regue-
ral—-Rafael de Mendizéabal y Allende.—Julic Diego Gon-
zalez Campos.—Cartes Viver Pi-Sunyer.—Tomas S. Vives
Ant()n.—Firmados y rubricados. :

18646 Sala Segunda. Sentencia 124/1996, de 8
de julio de 1996. Recurso de amparo
1.996/171995. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Barcelona dictada en ape-
facion de juicio de cognicion. Supuesta vul-
neracion del derecho a la tutela judicial éfec-
tiva: interpretacion no arbitraria de los efectos
de declaracién de inconstitucionalidad levada
a cabo porfa STC 178/1994.

- La Sala Segunda del Tribunal Constitucional; com-
puesta por don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-

ral, Presidente en funciones; don Rafael de Mendizabal
Allende, don Julio Diego Gonzalez Campos, don Carles
Viver Pi-Sunyer y don Tomas'S. Vives Anton, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA .

En el recurso de amparo num, 1.996/95, interpuesto
por «Gesond, S. A, a quien representa el Procurador:
de los Tribunales don Melquiades Alvarez-Buylla Alvarez
con la direccién del Letrado don Tomas Espuny Carrillo,
contra la -Sentencia que la Seccién Undécima de la
Audiencia Provincial de Barcelona dicté el 28 de abril
de 1995 en apelacidén de juicio de cognicion. Han com-
parecido el Ministerio Fiscal y la Camara Oficial de
Comercio, Industria y Navegacién de Barcelona, repre-
sentada por el Procurador don José Granados Weil, con
la asistencia del Letrado don Jorge Carreras Liansana,
siendo Ponente el Magistrado don Rafael de Mendizabai
Allende, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Lacompania mercantil «Gesond, S. A.», en escrito
presentado el T de junio de 1995, promovié el recurso
de amparo de que se hace mérito en el encabezamiento,
diciendo que fue en su dia demandada por la Camara
de Comercio, Industria y Navegacién de Barcelona por
impago de las cuotas camerales correspondientes a los
afics 1988 a 1992, ambos inclusive. El Juez de Primera
Instancia ndm. 22 de Barcelona, en Sentencia de 19
de abril de 1994, estimé integramente la demanda. Esta
Sentencia fue ¢onfirmada en apelacidn, salvo en lo que
se refiere al pronunciamiento sobre costas, en la que
la Seccidon Undécima de la Audiencia Provincial de Bar-
celona dicté el 28 de abril de 1995, interpretando y
aplicando el fundamento juridico 12 de 1la
STC 179/1994.

La sociedad demandante de amparo sostiene gque
la decision contenida en la Sentencia que impugna vul-
nera su derecho a la libertad de asociacion, en su ver-
tiente negativa (art. 22.1 C.E.), por cuanto que la Audien-
cia Provincial de Barcelona ha aplicado indebidamente
el principio de seguridad juridica y ha interpretado erro-
neamente el fundamento juridico. 12.° de la STC
179/1994, y solicita que, otorgando el amparo, sea dic-
tada Sentencia, reconociéndcla el derecho a la libertad
de asociacion en su faceta negativa y anulando la recurri-
da de la Audiencia Provincial de Barcelona.

2. La Seccion Tercera, en providencia de 16 de
noviembre de 1985, admitio a tramite la demanda, soli-
citando de la Seccion Undécima de la Audiencia Pro-
vinctal de Barcelona la remision de certificacion o copia
adverada de las actuaciones y del Juez de Primera Ins-
tancia nim. 22 de Barcelona el emplazamiento de quie-
nes fueron parte en el proceso para que pudieran com-
parecer en este de amparo, si les conviniere,

La Camara Oficial de Comercio, industria y Navega-
cion de Barcelona comparecid mediante escrito presen-
tado el 23 de diciembre de 1995, por lo que se la tuvo

por parte en providencia de 11 de enero de 1996, en

la que, habiendo sido recibidas las actuaciones recla-
madas. se dio vista de las mismas a las partes por plazo
comiin de veinte dias.

3. La entidad demandante evacud el traslado el 24
de enero, ratificando el contenido de su escrito de
demanda, y el Fiscal 1o ha'hecho en escrito presentado
el b de febrerg, en el que interesa sea dictada Sentencia



