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igual modo hemos afirmado que si el 6rgano judicial 
modificase una Sentencia fuera del correspondiente 
recurso establecido al efecto por el legislador, quedarfa 
asimismo vulnerado el derecho a la tutela judicial. puesto 
que la protecci6n judicial carecerıa de eficacia si se per­
mitiera reabrir un proceso ya resuelto por Sentencia firme 

. (STC 119/1988). 
Los arts. 267.1 de la LO.P.J. y 363 de la LE.C., a 

travas del lIamado recurso de aelaraci6n, abren un cauce 
excepcional que se orienta a hacer posible a los 6rganos 
judiciales «como excepci6n, aelarar algun concepto, 
suplir alguna 'omisi6n 0 corregir algun error material 
sobre puntos discutidos en el litigio». Esta vıa aelaratoria 
es plenamente compatible con el principio de intangi­
bilidad de las Sentencias firmes, puesto que en la medida 
en la que aste tiene su base y es una manife.staci6n 
del derecho a la tutela judicial efectiva y, a su vez, un 
instrumento para garantizar el derecho a la tutela judicial 
(STC 106/1995), no integra este derecho el beneficiarse 
de simples errores materiales 0 de evidentes omisiones 
eri la redacci6n 0 transcripci6n del fallo que puedan dedu­
cirse, con toda certeza, del propio texto de la Sentencia. 
Sin embargo, este remedio procesal no consiente que 
sea rectificado 10 que se deriva de los resultandos, fun­
damentos jurfdicos y sentido del fallo (SSTC 119/1988, 
380/1993), exelusi6n que se justifica, entre otras razo­
nes, en el hecho de que se sustancia al margen de cual­
quier tramite de audiencia 0 impugnaci6n de los res­
tantes sujetos personados en el proceso. 

Concretando esta doctrinə, en la STC 82/1995, rei­
terada posteriormente en la STC 170/1995, se recuerda 
que «se ha deelarado por este Tribunal que la vıa de 
aclaraci6n no puede utilizarse como remedio de la falta 
de fundamentaci6n de la que adolece la resoluci6n judi­
cial aelarada (SSTC 138/1985 y 27/1994), ni tampoco 
corregir errores judic;ales de calificaci6n jurfdica (SSTC 
119/1988 y 16/1991) 0 subvertir las conelusiones pro­
batorias previamente mantenidas (STC 231/1991). Y 
en 10 que aquf particularmente interesa, que esta vfa 
aelaratoria es igualmente inadecuada para anular y sus­
tituir una resoluci6n judicial por btra de fallo contrario 
(SSTC 352/1993 y 19/1995), salvo que excepcional­
mente el error material consista en "un mero desajuste 
o contradicci6n patente e independiente de cualquier 
juicio valorativo 0 apreciaci6n jurfdica, entre la doctrina 
establecida en los fundamentos jurfdicos y el fallo de 
la resoluci6n judicial". Esto es, cuando es evidente que 
el 6rgano judicial "simplemente se equivoc6 al trasladar 
el resultado de su juicio al fallo"». 

5. En el caso presente nos encontramos con una 
Sentencia de instancia en la que se fall6 la separaci6n 
matrimonial de las partes, con diversos pronunciamien­
tos accesorios, entre los que se encontrabael de no 
haber lugar a la fijaci6n de cantidad alguna en concepto 
de pensi6n compensatoria a sufragar por el esposo a 
favor de la esposa. Formulada apelaci6n por el sen or 
Rivero, la Audiencia Provincial de Las Palmas dict6 Sen­
tancia por la que confirm6 ıntegramente el fallo de la 
anterior. Pero tras plantearse recurso de aelaraci6n por 
su esposa se alter6 esta ultima resoluci6n "en el sentido 
de expresar en su encabezamiento que se adhiri6 al 
recurso la esposa demandante, dona Magdalena Josefa 
Ortega Delgado, y en el fil"O que estimando Cilicha adhe­
si6n se fija como pensi6n compensatoria en favor de 
la misma la cantidad de 20.000 pesetas con similar refe­
rencia de actual.izaci6n anual a la acordada para los ali­
mentos, a satisfacer por el esposo, don Antonio Rivero 
Soto, manteniendo el resto de 10 resuelto». 

De 10 que se acaba de exponer pudiera entenderse, 
si acaso, como propio del recurso de aelaraci6n el extre­
mo del Auto impugnado que se refiere a considerar por 
adherida a la apelaci6n a la parte demandante, que no 

fue tendida por tal en la Sentencia objeto de la aelaraci6n. 
Hasta aquı pudiaramos estar ineluso en el ambito de 
la mera aelaraci6n de errores materiales, cuya subsa­
naci6n no puede entenderse contraria al principio de 
intangibilidad de las Sentencias fuera de las vıas pro­
cesales adecuadas. 

Pero el Auto recurrido va mas alla, en cuanto no s610 
corrige el error de no haber tenido por apelante a quien 
formul6 recurso en ese sentido,sino que, despuas de 
dictada Sentencia no susceptible ya de rec'Urso, ineluye 
una nueva valoraci6n de la situaci6n econ6mica relativa 
a ambos c6nyuges a efectos de otorgar 0 no pensi6n 
compensatoria a uno de ellos -precisamente quien, inde­
bidamente, no fue tenida por apelante-. Al actuar ası, 
por respetables que puedan ser las razones sustanciales 
que IIevaron a la Secci6n a adoptar el nuevo fallo, 10 
cierto es que se modific6 de modo elaro y directo uno 
de los extremos de la Sentencia supuestamente aci arada, 
de modo que se entr6 en el ambito de la modificaci6n 
de la parte dispositiva de un'a Sentencia firme, traspa­
sandose los concisos limites del recurso de aclaraci6n 
y, en consecuencia, conculcandose el derecho consa­
grado en el art. 24.1 C.E. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION 
DE LA NACION ESPANOLA. 

Ha decidido 

Estimar el recurso de amparo solicitado por don Anto­
nio Rivero Sota y, en consecuencia: 

1.° Reconocer al demandante su derecho ala tutela 
judicial efectiva sin indefensi6n. 

2.° Anular el Auto de aclaraci6n de la Secci6n Cuar­
ta de la Audiencia Provincial de Las Palmas, de 1 de 
octubre de 1993, recaıdo en autos num. 359/92. 

Publiquese esta Sentencia en el "Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid a ocho de julio de mil novecientos 
noventa y seis.-Fernando Garcfa-Mon'y Gonzalez Regue­
raL-Rafael de Mendizabal Allende.-Julio Diego Gonza­
lez Campos.-Carles Viver Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives 
Ant6n.-Firmados y rubricados. 

18645 Sala Segunda. Sentencia 12311996, de 8 
de julio de 1996. Recurso de amparo 
2.76811994. Contra Sentencia del T.S.J. de 
Castil/a-La Mancha sobre exc/usi6n de nom­
bramiento de Palicfa Lacal en practicas. 
Supuesta vulneraci6n del derecha a la tutela 
judicial efectiva y del principia de legalidad. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com­
puesta por don Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regue­
ral, Presidente en funciones; don Rafael de Mendizabal 
Allende; don Julio Diego Gonzalez Campos, don Carles 
Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives Ant6n, Magistra­
dos, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.768/94, promovido 
por el Ayuntamiento de Puertollano, bajo la represen­
taci6n procesal del Oficial Letrado Municipal don Ale-
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jandro Beeerra Rubio, eontra la Senteneia del Tribunal 
Superior de Justieia de Castilla-La Maneha, de 5 de julio 
de 1994, sobre exclusi6n de nombramiento 'de Policfa 
Loeal en praetieas. Ha sido parte don Rafael de Tena 
Bautista, representado por la Proeuradora dona Matilde 
Marin Perez, y ha intervenido el Ministerio Fiseal. Ha 
sido Ponente el Magistrado don Tomas S. Vives Ant6n, 
quien expresa el parec9f de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por eserito registrado en este Tribunal el 29 de 
julio de 1994, el Ayuntamiento de Puertollano, bajo la 
representaci6n proeesal del Oficial Letrado Munieipal 
don Alejandro Beeerra Rubio, interpuso demanda de 
amparo eonstitueional contra la Sentencia dictəda por 
el Tribunal Superior de Justicia de Castillə-La Maneha, 
en feeha 5 de julio de 1994, eorrespondiente a los 
autos 66/93, instados por don Rafael de Tena Bautista 
eontra el Ayuntamiento meneionado, iobre exclusi6n de 
nombramiento eomo Policfa Loeal en praetieas. 

2. Los heehos en que se fundamenta la demanda 
son, sucintamente expuestos, los siguientes: 

a) EI Ayuntamiento de Puertollano realiz6 convoea­
toria publiea para eubrir doce plazas de Guardia de Policfa 
Local, euyas bases reeogiiln todos los requisitos y sis­
tema de seleeei6n establecidos por el Decreto 1/1990, 
de 9 de enero, de la Consejeria de la Presideneia de 
la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha. 

b) EI eitado Decreto desarrolla la Ley 2/1987, de 7 
de abril, de la Junta de Comunidades de Castilla-La Man­
cha, de Coordinaci6n de Policlas Loeales. Todo este eon­
junto normativo no s610 estaba vigente en el momento 
de estableeerse las bases de la eonvoeatoria, sino que 
sigue en vigor en el momento presente. 

e) EI opositor don Rafael de Tena Bautista super6 
las pruebas, pero por Decreto de la Alealdia fue excluido 
del nombramiento, al no reunir el requisito exigido en 
las bases de tener el permiso de eonduGir B-l expedido 
con anterioridad al 1 de enero del ano de la eonvoeatoria. 
EI eitado requisito se reeogia en la base 2.1 g) de la 
convocatoria en cumplimiento de la obligaci6n estable­
cida en el Decreto 1/1990 (art. 9.2). 

d) EI senor De Tena promovi6 reeurso eontencioso­
administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de 
Castilla-La Maneha contra la Resoluei6n dictada por la 
Comisi6n de Gobierno del Ayuntamiento de Puertollano, 
de 4 de dieiembre de 1992, por la que se desestima 
el recurso promovido contra la Resoluei6n de la Alealdia 
de 16 de oetubre de 1992, en virtud de la eual quedaba 
excluido del nombramiento eomo Guardia de la Policfa 
Local en praeticas, por no reunir el requisito exigido, 
formandose los autos 66/93. Recay6 Senteneia el 5 de 
julio de 1994, en la que se deelaraba que «a la hora 
de interpretar el Decreto regional se puede estimar que 
la raz6n de la exigencia del B-l antes del 1 de enero 
del ano de la convocatoria era la Orden del Ministerio 
dellnterior de 18 de junio de 1979, eareciendo de sen­
tido que, una vez derogada por la de 12 de junio de 
1990, en desarrollo del Real Decreto 74/1990, de 19 
de enero, se exija el requisito, por 10 que la eonvoeatoria 
no debi6 atenerse al texto literal del Oeereto regional 
( ... ), debiendo reeonoeerse que el problema surge por 
no haber modifieado en debida forma el Decreto regional 
la prflpia Administraei6n auton6mica, sin que esta aetuə­
ei6n pueda virıeular a la Administraei6n demandada ni 
afeetar a Ios dereehos de los opositores, que puedan 
haeer easo omiso al requisito exigido». Sobre la base 
de estos razonamientos, la citada Sentencia admiti6 el 
recurso del senor De Tena v eonden6 al Ayuntamiento 

• 

de Puertollano a pasar por su nombramiento eomo Guar­
dia de la Policfa Loeal. 

3. Contra dicha Sentencia se interpone recurso de 
ampəm, interesando su nulidad. EI Ayuntamiento 
reeurrente alega en la demanda infracei6n de los 
arts. 24.1 y 25.1 C.E. 

En euanto a la supuesta vulneraei6n del art 24.1 C.E., 
que garantiza la tutela real y efeetiva de 103 Jueces y 
Tribunales, se aduee que la fundamentaei6n juridiea en 
que se ampara la reseluei6n impugnaaa es irrazonable. 
La Senteneia declara que el Ayuntamiento de Puertollano 
«no debi6 atenerse al texto literal del Deereto regional» 
(fundamento juridico 2.°). Sin embargo, esta es la nor­
mativa vigente y que la propia resoluci6n judieial admite 
en vigor cuando estableee a eontinuaci6n que « ... debien­
do reconocerse que el problema surge pər rlD haber 
modifieado en debida forma el Deereto regional la propia 
Administraei6n auton6mica» (fundamento juridieo 2.°). 
Ademas, la resoluci6n recurrida fundamenta su fallo en 
que el eumplimiento de la noımativa no era vineulante 
para la Administraci6n demandada, estableeiendo que: 
« ... sin que esta aetuaei6n pueda v.ineular a la Admi­
nistraci6n demandada ni afectar a los dereehos de los 
opositores que pueden hacer easo omiso al requisito 
exigido». La fundamentaei6n expuesta que, eulpando a 
la Administraei6n auton6miea, condena al Ayuntamiento 
demandado, produee, a juieio del reeurrente, una clara 
indefensi6n; eomo tambien la produce declarar que los 
requisitos exigidos en las bases y normativa auton6miea 
pueden ser obviados y hacer easo omiso de ellos los 
aspirantes, porque desapareee la seguridad juridica que 
representa un acto administrativo firme, eomo son las 
bases de la convoeatoria. 

La resoluei6n reeurrida infringiria, ademas, el principio 
de legalidad, reeonoeido en el art. 25.1, en tanto que 
el Ayuntamiento de Puert611ano ha sido eondenado por 
aplicar la legalidad vigente. EI Deereto de la Alealdia 
daba cumplimiento a las bases de la convoeatoria; bases 
que, al ngser impugnadas ni mencionadas ən la Sen­
teneia en cuesti6n, han de considerarse eorrectas en 
pos de la seguridad jurfdica que el ordenamiento exige. 
Por 10 tanto, segun el Ayuntamiento, se produee una 
resoluci6n administrativa que da eurso a unos requisitos 
legales previos, reeogidos en las bases y normativa que 
las amparaban y, eomo eonsecueneia de este eumpli­
miento, la Administraei6n resulta eondenada, aun reeo­
nociendo la propia Senteneia que no es eulpa de la Cor­
poraci6n local que ha aplieado la norma, sino del legis­
lador auton6mico que no la ha reformado. 

4. La Secci6n Cuarta, por providencia de 21 de 
noviembre de 1994, aeord6, de conformidad con 10 dis­
puesto en el art. 50.3 de la LOTC, eonceder al deman­
dante de amparo y al Ministerio Fiscal el plazo eomun 
de diez dias para. que formularan, con las aportaeiones 
doeumentales proeedentes, las alegaeiones que estima­
sen pertinentes en relaei6n con la eareneia manifiesta 
de eontenido eonstitucional de la demanda. 

5. Mediante eserito registrado ante este Tribunal el 
dfa 29 de diciembre de 1994, formul6 sus alegaciones 
el Ayuntamiento de Puertollano, reproduciendo 10 
expuesto en su demanda de amparo en kı referente a 
las infracciones de los art8.24.1 y 25.1 C.E. Sin embargo, 
amplfa sus argumentos adueiendo nuevas Infraeciones, 
relativas a los arts. 23.2 y 140 C.E., por parte de la 
resoluci6n reeurrida. 

En fecha 5 de dieiembre de 1994, əl Ministeri<> Fiseal 
present6 su eserito ante este Tribunal. interesando la 
inadmisi6fı de la demanda por eareeer manifiestamente 
de eontenido eonstitueional. 
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6. Por providencia de 9 de febrero de 1995, la Sec­
ci6n Cuarta acord6 la admisi6n a tramite de la demanda 
de amparo, y en aplicaci6n de 10 dispuesto en el 
arl. 51 LOTC, dirigir atenta comunicaci6n a la Sala de 
10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Castilla-La Mancha, a fin de que, en plazo 
no superior a diez dias, remitiera certificaci6n 0 fotocopia 
adverada de las actuaciones correspondientes a los 
autos 66/93, debiendo previamente emplazarse, para 
que en el plazo de diez dias pudieran comparecer en 
el recurso de amparo y defender sus derechos, a quienes 
hubieran sido parte en el procedimiento. 

7. EI 6 de marzo de 1995 (3 de marzo ante el Juz­
gado de Guardia de Madrid), la Procuradora de los Tri­
bunales dona Matilde Marin Parez, en nombre y repre­
sentaci6n de don Rafael de Tena Bautista, compareci6 
ante este Tribunal, solicitando se la tuviera por personada 
en el presente recurso. 

8. Por providencia de 9 de marzo de 1995 se acord6 
tener por personada y parte a la Procuradora de los 
Tribunales dona Matilde Marin Parez, en nombre y repre­
sentaci6n de don Rafael de Tena Bautista, entendiandose 
con ella las sucesivas actuaciones; dar vista de las actua­
ciones recibidas a las partes personadas y al Ministerio 
Fiscal por plazo comıln de veinte dias, a fin de poder 
presentar dentro de los mismos las alegaciones que esti­
maran convenientes, conforme determina el arl. 52.1 
LOTC, y desglosar el poder presentado por la senora 
Marin Parez, dejando en autos copia autorizada. 

9. Don Alejandro Becerra Rubio, Oficial Letrado 
Municipal. en nombre y representaci6n del Ayuntamien­
to de Puertollano, present6 su escrito el 24 de abril 
de 1995. En el mismo se dan por reproducidos los argu­
mentos previamente desarrollados en la demanda de 
amparo, asi como los recogidos en el escrito de ale­
gaciones de 22 de diciembre de 1994, y se insiste en 
ılltima instancia, que los derechos fundamentales vul­
nerados por la Sentencia, igualdad en el acceso a la 
funci6n pılblica, tutela judicial efectiva y principio de lega­
lidad, son el efecto y consecuencia del olvido del principio 
de seguridad juridica, predicable de todos los actos admi­
nistrativos. Por todo ello se solicita a este Tribunal que 
dicte Sentencia por la que declare haber lugar al amparo 
solicitado. 

10. En fecha de 31 de marzo de 1995, do na Matilde 
Marin Parez, en nombre y representaci6n de don Rafael 
de Tena Bautista, evacu6 el correspondiente escrito de 
alegaciones. A su juicio, el problema que plantea la Enti­
dad loeal recurrente es una cuesti6n de mera legalidad 
ordinaria y no de vulneraci6n de normas constituciona­
les. En este sentido, no se trata simplemente de que 
la base 2.1 g) se ajuste escrupulosamente al arl. 9.2 
del Decreto 1/1990, sino que tambian entran en juego 
otras normas, que la entidad recurrənte no cita, tales 
como la Orden de 18 de junio de 1979, la de 12 de 
junio de 1990, que derog6 la anterior con el fin de adap­
tar nuestro Derecho al ordenamiento comunitario, y la 
Circular de 28 de junio de 1991 de la Direcci6n General 
de la Administraci6n Local de la Junta de Comunidades 
de Castilla La Mancha, que ordenaba a todos los Ayun­
tamientos que « ... en las bases de la convocatoria de 
la oposici6n de ingreso se le exigira a los aspirantes 
como requisito para la realizaci6n de las pruebas que 
tengan el A-L y B-l sin una fecha determinada ... Invo­
cadas que fueron en su dia tales normas ante el Tribunal 
correspondiente, fueron interpretadas y aplicadas, lIe­
gando a la conclusi6n de que fue el Ayuntamiento de 
Puertollano el que las habia vulnerado desde el punto 
de vista de la legalidad ordinaria, sin que se hava infrin­
gido ninguno de los preCeptos constitucionales invoca-

dos. En consecuencia, se solicita a este Tribunal que 
dicte Sentencia por la que desestime el presente recurso 
de amparo. , 

11. EI Ministerio Fiscal present6 su escrito el 30 
de marzo de 19.95. Comenzando por el examen de los 
dos derechos alegados en el escrito del recurrente eva­
cuando traslado del art. 50 de la LOTC -el de acceder 
a funciones pılblicas en condiciones de igualdad, 
art. 23.2 C.E., y el principio de autonomia municipal. 
art. 140 G.E.-, entiende el Fiscal que su alegaci6n es 
inadmisible por no haberse hecho en la propia demanda; 
por no haber sido invocados en el prodıso precedente; 
por falta de legitimaci6n activa, en relaci6n con el 
arl. 23 C.E., y por no ser el arl. 104 C.E. un precepto 
que regule derechos fundamentales. 

En cuanto a la pretendida infracci6n del derecho a 
la tutela judicial efectiva, que el recurrente relaciona con 
la interdicci6n de indefensi6n y con el principio de segu­
ridad juridica, estima el Fiscal que este ılltimo principio, 
al incluirse en el arl. 9.3 C.E., se encuentra fuera de 
la regulaci6n de 10$ derecho$ fundamentales suscepti­
bles de recurso de amparo. Pero al margen de esta pre­
cisi6n, tampoco observa violaci6n dei derecho a la tutela 
judicial efectiva, ni, por tanto, indefensi6n, porque la Sen­
tencia recurrida en amparo expone los argumentos 
empleados por el entonces demandante, a los que se 
opuso el Ayuntamiento de Puertollano, y fundamenta 
la decisi6n que adopta con base a varios criterios: inter­
pretaci6n sistematica e integradora de diversas normas, 
razonabilidad del requisito exigido en relaci6n con el fin 
de aquallas, vinculaci6n de la Administraci6n Local 
demandada a una normativa auton6mica no modificada 
tras la reforma estatal relativa a los requisitos para la 
obtenci6n del permiso de conducci6n B-2. Todos estos 
fundamentos son expuestos, a juicio del Fiscal. de una 
manera razonada, en la competencia exclusiva de los 
Tribunales para seleccionar e interpretar las normas, sin 
que corresponda a este Tribunal controlar el mayor 0 
menor acierto en la resoluci6n. 

y, finalmente, en 10 que se refiere al principio de lega­
lidad, argumenta el Fiscal que es reiteradisima la juris­
prudencia de este Tribunal Constitucional que, en inter­
pretaci6n del arl. 25.1 C.E., ha declarado que dicho prin­
cipio ılnicamente rige en el Derecho penal y en el Dere­
cho administrativo sancionador. De la lectura de la 
demanda de amparo y de la Sentencia resulta evidente, 
de una parte, que la relaci6n juridica· que dio origen 
a la Sentencia no tiene nada que ver con una ni otra 
rama del Derecho, pues se trataba de un problema de 
acceso a la funci6n pılblica; de otra, que el demandante 
confunde el concepto «condena .. , en sentido amplio, que 
se refiere al fallo de una sentencia que impone una deter­
minada actuaci6n del demandado, con la «condena .. en 
un sentido especffico, que es a la que se refiere el 
art. 25.1 C.E., y que s610 alude a la sentencia que, en 
el proceso penal, declara que una determinada persona 
ha realizado unos hechos constitutivos de infracci6n 
penal. y le impone una pena. Asi, la «condena .. que pro­
nuncia el fallo de la Sentencia recurrida no tiene nada 
que ver ni con el Derecho penal ni con el Derecho admi­
nistrativo sancionador. Por 10 que tampoco cabe apreciar 
la infracci6n del reiterado precepto constitucional. 

Por todo 10 expuesto, el Fiscal interesa se dicte Sen­
tencia que desestime el presente recurso de amparo, 
por concurrir la causa de inadmisi6n, en este tramite 
de desestimaci6n, de falta manifiesta de contenido cons­
titucional, conforme al art. 50.1 c) de la LOTC. 

12. Por providencia de 4 de julio de 1996 se senal6 
para la delibera<:i6n y votaci6n de la presente Sentencia 
el dia 8 del mismo mes y ano . 

• 
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II. Fundamentos juridicos 

1. Objeto del presente amparo es la Sentencia del 
Tribunal Superior de Justieia de Castilla-La Maneha. de 5 
de julio de 1994, euya base faetiea se remonta al reeurso 
eonteneioso-administrativo interpuesto por el sefior De 
Tena Bautista eontra la resoluei6n del Ayuntamiento de 
Puertollano, en virtud de la eual quedaba excluido del 
nombramiento eomo Guardia de la Polida Loeal en 
praetieas, por no reunir el requisito previsto en la 
base 2.1 g) de la eonvoeatoria para eubrir varias plazas 
de Guardia de la Polida Loeal del Ayuntamiento, al no 
estar en posesi6n del permiso de eondueir B-1 antes 
de 1 de enero del afio de dieha eonvoeatoria. La men­
eionada Senteneia, que ahora se impugna, resolvi6 esti­
mar el reeurso y deelarar nula la resoluei6n del Ayun­
tamiento de Puertollano de 4 de dieiembre de 1992, 
imponiendo a su vez a la Administraci6n demandada 
el deber de proeeder a nombrar al reeurrente eomo Guar­
dia de la Polida Loeal en praetieas para la realizaei6n 
del eurso seleetivo. 

EI Ayuniamiento de Puertollano, ahora reeurrente en 
amparo, reproeha a esta Senteneia la infraeei6n de tres 
dereehos fundamentales. En primer lugar, la vulneraei6n 
del art. 24.1 C.E .. en euanto que la fundamentaei6n jurf­
diea en que aquella resoluei6n se ampara es irrazonable, 
pues declara que el Ayuntamiento de Puertollano no 
debi6 atenerse al texto literal del Deereto regional para 
aprobar las bases de la eonvoeatoria publiea para eubrir 
doee plazas de Guardia de Polida Loeal, aunque sea 
əsta la normativa vigente y que la propia resoluei6n' judi­
eial admite en vigor. En segundo lugar se aduee la quie­
bra del prineipio de legalidad, reeonoeido en el art. 25.1 
C.E., puesto que el Ayuntamiento de Puertollano ha sido 
eondenado a nombrar al reeurrente eomo Guardia de 
la Polida Loeal en praetieas, a pesar de haber aplieado 
la legalidad vigente. Y se alega, en tereer lugar, la vio­
laei6n del dereeho reeonoeido en el art. 23.2 C.E. de 
aquellos eiudadanos que no se presentaron a la eon­
voeatoria en euesti6n porque aeataron el requisito expre­
sado en las bases: no tener el permiso de eondueir B-1 
antes del 1 de enero del afio de la eonvoeatoria, por 
10 que han estado y estan en total desigualdad con el 
opositor a quien el 6rgano judieial, sin poseer el men­
cionado requisito, ha reeonoeido su dereeho a ser nom­
brado eomo Guardia de la Polida Loeal en praetieas. 
A estas quejas se su ma la de que la resoluei6n impug­
nada pone en entredieho tanto las eompetencias de la 
Comunidad Aut6noma eomo la autonomia municipal 
garantizada en el art. 140 C.E. 

Por el eontrario, el Ministerio Fiscal estima que las 
alegaeiones del Ayuntamiento recurrente en amparo 
eareeen todas ellas manifiestamente de eontenido eons­
titueional. Pero, en eonereto, las relativas a los arts. 23.2 
y 140 C.E. serian inadmisibles en todo easo, por no haber 
sido invoeədas en la demanda de amparo; por falta de 
legitimaei6n aetiva, en relaei6n con el art. 23 C.E., y 
por no ser el art. 140 C.E. un preeepto que regule dere­
ehos fundamentales. En eonseeueneia, solieita se diete 
Senteneia que desestime el presente reeurso de amparo. 

Tambiən la representaei6n del sefior De Tena formula 
esta ultima solieitud sobre la base de que el problema 
que se plantea en este amparo es euesti6n de legalidad 
ordinaria, sin que se hava infringido ninguno de los pre­
eeptos constitueionales invoeados por la Administraci6n 
impugnante. 

2. Nuestro examen debe eomenzar por despejar, 
pues asi eonviene al buen orden de esta Senteneia, aque­
lIas quejas que, eomo nos reeuerda el Ministerio Fiseal, 
no fueron formuladas en el momento inieial de la deman­
da de amparo. En este sentido, las alegaciones relativas 
a los arts. 23.2 y140 de la C.E. -əsta ultima por no 

ser, a su vez, susceptible de amparo segun el tenor del 
art. 53.2 del Texto constitu,-ional-, formuladas al hilo 
de eseritos posteriores al de 1, demanda, de conformidad 
con 10 dispuesto en los apts 50.3 y 52.1 LOTC, deben 
quedar al margen de este : eeurso de amparo, pues no 
se trata de alegaciones que desarrollen 0 eomplementen 
la Ifnea argumental inicial, sino euestiones nuevas que 
no pueden introdueirse en el tramite previsto en los pre­
eeptos referidos, segun doctrina reiterada de este Tri­
bunal, con arreglo a la eual el eontenido del amparo 
queda fijado. de manera definitiva en la demanda de 
amparo (SSTC 73/1982, 74/1985, 138/1986, 
184/1987,81/1988,83/1988,86/1989,179/1990, 
10/1991,1/1992,94/1992). 

Por ello, dado que la alegaei6n relativa al art. 25.1 
C.E., tal y eomo se plantea, eareee de sustantividad, ya 
que 10 que se aduee en ella es la falta de fundamento 
de la interpretaei6n de la ley que eondujo a un fallo 
eondenatorio que no impone sanei6n alguna, el estudio 
de la demanda de amparo debe reducirse al de la supues­
ta infraeei6n del art. 24.1 C.E. 

3. Entrando, pues, a examinar la presunta vulnera­
ei6n del dereeho a la tutela judieial efectiva (art. 24.1 
C.E.), hemos de abordar, en primer tərmino, la euesti6n 
de si el Ayuntamiento reeurrente esta legitimado para 
venir en amparo reelamando frente a su posible vulne­
raei6n 0, desde una perspeetiva diferente, pero eom­
plementaria, la de si el reeurso. de amparo representa 
un eauee adeeuado para solventar pretensiones eomo 
la que aqui se plantea. 

En la STC 64/1988, en el marco de un analisis gene­
ral de la «eapacidad de dereehos fundamentales», afir­
mamos que «por 10 que se refierə al dereeho estableeido 
en el art. 24.1 de la Constituei6n, eomo dereeho a la 
prestaei6n de actividad jurisdieeional de los 6rganos del 
Poder Judicial del Estado, ha de considerarse que tal 
derecho corresponde a las personas fisicas y a las per­
sonas juridicas, y entre estas ultimas, tanto a las de Dere­
cho privado eomo a las de Derecho publico, en la medida 
en que la prestaci6n de la tutela efectiva de los Jueces 
y Tribunales tiene por objeto los derechos e intereses 
legitimos que les corresponden. Y asi ha sido establecido 
por una extensa doctrina jurisprudencial de este Tribunal, 
que no es necesario examinar ,aqui con detalle. Sin 
embargo, por 10 que concierne a este ultimo derecho, 
este Tribunal ha dieho que no se puede efectuar una 
fntegra traslaci6n a las personas jurfdicas de Derecho 
publico de las doctrinas jurisprudenciales elaboradas en 
desarrollo del eitado derecho fundamental en contem­
placi6n directa de derechos fundamentales de los ciu­
dadanos. Por ello, hay que entender que, en Ifnea de 
principio, la titularidad del dereeho que establece el 
art. 24 de la Constituci6n corresponde a todas las per­
sonas fisicas y a las personas juridicas a quienes el orde­
namiento reconoce capacidad para ser parte en un pro­
"eso y sujeta a la potestad jurisdiccional de Jueces y 
Tribunales, si bien en este ultimo caso el reeonocimiento 
del derecho fundamental debe entenderse dirigido a 
reclamar del organo jurisdiccional la prestacion a que 
como parte procesal se tenga derecho». 

Ulteriormente en la STC 197/1988, tras reiterar dicha 
doctrina, precisamos que euando «ios organos publicos 
no actuan como decisores de conflictos de intereses, 
ni ostentan un interas propio que se oponga al de otro 
enle publico implicado en la decisi6n, sino que ejercen 
funeiones decontrol de la legalidad», ,da decisi6n de 
estos organos publicos, garantes de la legalidad de los 
actos de otros organos igualmente publieos, no com­
promete, ni ineide en el interas legilimo de estos ulli­
mos», por 10 que la falta de un reeurso jurisdiccional 
no menoscaba, en tales supuestos, el derecho a la tutela 
judicial. 
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E5ta linea jurisprudenciai. relativa al derecho de acce­
so a la jurisdicci6n, ha si do reafirmada y profundizada 
recientemente en la STC 129/1995, al negar que la 
Administraci6n General de! Ilstado pueda hacer valer 
el art. 24.1 C.E. para compa~ecer ante los Juzgados de 
Vigilancia Penitenciaria en defensa de los actos de los 
Centros Penitenciarios. 

4. Si, cuando de entes publicos se trata, el art. 24.1 
de la Constituci6n, en su vertiente de derecho de acceso 
a la jurisdicci6n, no puede aplicarse sin las modulaciones 
a que acaba de hacerse referencia, es obvio que otro 
tanto cabra decir si se examina su contenido desde la 
perspectiva del derecho a una resoluci6n de fondo. 

En efecto, en la STC 257/1988 denegamos elampa­
ro pretendido por una Diputaci6n Foral y fundado en 
la presunta vulneraci6n del art. 14 de la Constituci6n 
precisando que la legitimaci6n para interponer el recurs~ 
de amparo requiere que «quien aparezca como deman­
dante se halle en una especffica relaci6n con el objeto 
de las pretensiones que pueden deducirse en esta via 
ya consista tal relaci6n en la titularidad propia de u~ 
derecho 0 libertad fundamental presuntamente vulne­
rado 0, incluso, en un mero interes legitimo en la pre­
servaci6n de derechos 0 libertades, igualmente funda­
mentales, de otroS». Seiialamos entonces que el recurso 
de amparo «no constituye una via abierta a los poderes 
publico~ para la defensa de sus actos y de las potestades 
en que estos se basan, sıno, justamente, un instrumento 
para la correcta limitaci6n de tales potestades y para 
la eventual depuraci6n de aquellos actos, en defensa 
de los derechos fundamentales y libertades publicas de 
los particulares ••. 

Pues bien: el examen de la demanda y alegaciones 
efectuadas por el Ayuntamiento recurrente pone de 
manifiesto que 10 que se impugna es meramente la inter­
pretaci6n de la legalidad efectuada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Castilla-La Mancha en defensa del 
acto del Ayuntamiento anulada por su Sentencia. 

Por ello es preciso concluir, por tanto, que el Ayun­
tamıento de Puertollano carece de legitimaci6n para 
ınterponer el recurso de amparo (STC 257/1988). 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACı6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Inadmitir el amparo solicitado por el excelentfsimo 
Ayuntamiento de Puertollano. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid a ocho de julio de mil novecientos 
noventa y seis.-Fernando Garcfa-M6n y Gonzalez Regue­
r~I.-Rafael de Mendizabal y Allende.-Julio Diego Gon­
zalez Campos.-Carles Vıver Pı-Sunyer.-Tomas S. Vives 
Ant6n.-Firmados y rubricados. 

18646 Sala Segunda. Sentencia 124/1996, de 8 
de julio de 1996. Reeurso de amparo 
1.996/1995. Contra Sentencia de la Audien­
eia Provincial de Bareelona dietada en ape­
laci6n de juieio de eognici6n. Supuesta vul­
neraci6n del derecho a la tutela judieial efec­
tiva: interpretaei6n no arbitraria de los efeetos 
de deelaraci6n de ineonstitucionalidad lIevada 
a eabo por la STC 179/1994. 

. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. com­
puesta por don Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regue-

raL. Presidente en funciones; don Rafael de Mendizabal 
Allende .. don Julio Diego Gonzalez Campos,' don Carles 
Vıver Pı-Sunyer y don Tomas S. Vives Ant6n, Magistra­
dos, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 1.996/95, interpuesto 
por «Gesond, S. A.l>, a quien representa el Procurador 
de los Tribuna.les don Melquiades Alvarez-Buylla Alvarez 
con la dıreccıon del Letrado don Tomas Espuny Carrillo, 
contra la Sentencia que la Secci6n Undecima de la 
Audiencia Provincial de Barcelona dict6 el 28 de abril 
de 1995 en apelaci6n de juicio de cognici6n. Han com­
parecido el Ministerio Fiscal y la Camara Oficial de 
Comercio, Industria y Navegaci6n de Barcelona, repre­
sentada por el Procurador don Jose Granados Weil con 
la asistencia del Letrado don Jorge Carreras Llan~ana, 
sıendo Ponente el Magistrado don Rafael de Mendizabal 
Allende, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. La compaiiia mercantil «Gesond, S. A. •• , en escrito 
presentado el 1 de junio de 1995, promovi6 el recurso 
de amparo de que se hace merito en el encabezamiento 
diciendo que fue en su dia demandada por la Camar~ 
de Comercio, Industria y Navegaci6n de Barcelona por 
ın::ıpago de las cuotas camerales correspondientes a los 
anos 1988 a 1992, ambos inclusive. EI Juez de Primera 
Instancia num. 22 de Barcelona, en Sentencia de 19 
de abril de 1994, estim6 integramente la demanda. Esta 
Sentencia fue confirmada en apelaci6n, salvo en 10 que 
se refıer.e al pr?nunciamiento sobre costas, en la que 
la Seccıon Undecıma de la Audiencia Provincial de Bar­
celona dict6 el 28 de abril de 1995,interpretando y 
aplıcando el fundamento jurfdico 12 de la 
STC 179/1994. 

La sodedad demandante de amparo sostiene que 
la decısıon contenıda en la Sentencia que impugna vul­
nera su derecho a la Iıbertad de asociaci6n, en su ver­
tıente negativa (art. 22.1 C.E.), por cuanto que la Audien­
cıa Provıncıal de Bar.celona ha aplicado indebidamente 
el prıncıpıo de seguridad juridica y ha interpretado err6-
neamente el fundamento juridico 12.0 de la STC 
179/1994, y solicita que, otorgando el amparo, sea dic­
tada Sentencia, reconociendola el derecho a la libertad 
de asociaci6n en su faceta negativa y anulando la recurri­
da de la Audiencia Provincial de Barcelona. 

2. La Secci6n Tercera, en providencia de 16 de 
novıembre de 1995,admiti6 a tramite la demanda, soli­
cıtando de la Secci6n Undecima de la Audiencia Pro­
vincial de Barcelona la remisi6n de certificaci6n 0 copia 
adverad.a de las actuacıones y del Juez de Primera Ins­
tancia num. 22 de Barcelona el emplazamiento de quie­
nes fueron parte en el proceso para que pudieran com­
parecer en este de amparo, si les conviniere. 
. ,La Camara Oficial de Comercio, Industria y Navega­

cıon de Barcelona compareci6 mediante escrito presen­
tado el 23 de diciembre de 1995, por 10 que se la tuvo 
por parte en providencia de 11 de enero de 1996, en 
la que, habiendo sido recibidas las actuaciones recla­
madas, se din vista de las mismas a las partes por plazo 
comun de veinte dias. 

3. La entidad demandante evacu6 el traslado el 24 
de enero, ratificando el contenido de su escrito de 
demanda, y el Fiscal 10 ha hecho en escrito presentado 
el 5 de febrero, en el que interesa sea dictada Sentencia 


