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material probator1o de cargo obrante en el exped:ente
y el derecho a la tutela judicial efectiva.

2.2 Anular el Acuerdao sancionador de 27 de octubre
de 1992, dictado por la Junta de Régimen y Adminis-
tracidn del Centro Penitenciario de Guadalajara; el Auto
del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de 16 de noviem-
bre de 1992 vy el Auto del Juzgado de Vigilancia Peni-
tenciéiéig num. 2 de Castilla-La Mancha de 9 de marzo
de 1 .

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a nueve de julio de mil novecientos
noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—~Vicente Gime-
no Sendra.—Pedro Cruz Villalén.—Enrique Ruiz Vadi-
lio.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Javier Del
gado Barrios~Firmados y rubricados.

18651 Sala Primera. Sentencia 129/1896, de 9
de julio de 1998. Recurso de amparo
2.888/19894. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Sevilla en rollo procedente
de procedimiento -abreviado instruido por el
Juzgado de Instruccion num. 7 de los de Sevi-
Hla y contra Sentencia dictada por la Sala
Segunda del Tribunal Supremo recaida en
recurso de casacion dimanante en autos
seguidos ante la Audiencia Provincial de Sevi-
fla en dicho procedimiento abreviado. Supues-
ta vulneracion del principio de legalidad v de
los derechos a la igualdad y a un proceso
con todas las garantias.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo don Manuel Jiménez de Parga vy
Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.888/94, promovido
por don José Manuel Carrasco Torres, representado por
la Procuradora de los Tribunales dofia Lydia Leiva Cavero,
y asistido por el Letrado don José Fernandez Villa, contra
la Sentencia de la Seccion Séptima de la Audiencia Pro-
vincial de Sevilla, de 8 de marzo de 1993, en el rollo
nam. 181/92, procedente del procedimiento abreviado
nim. 172/91, instruido por el Juzgado de Instruccion
nim. 7 de los de Sevilla, y obviamente contra la Sen-
tencia dictada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo
el dia 17 de junio de 1994, recaida en recurso de casa-
cion dimanante de autos seguidos ante la Audiencia Pro-
vincial de Sevilla, en dicho procedimiento abreviado, por
delito de prostitucién. Ha intervenido el Ministerio Fiscal.
Ha sido Ponente el Magistrado don Enrique Ruiz Vadillo,
quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el b de
agosto de 1994, dofa Lydia Leiva Cavero, Procuradora
de los Tribunales, en nombre y representacion de don
José Manuel Carrasco Torres, interpone recurso de

-anunciar en el

amparo contra la Sentencia de la Seccién Séptima de
la Audiencia Provincial de Sevilla, de 8 de marzo de
1993, en el rollo ndm. 181/92, procedente del proce-
dimiento abreviado nim. 172/91, instruido por el Juz-
gado de Instruccion nim. 7 de los de Sevilla, y contra
la Sentencia dictada por la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, de 17 de junio de 1994, recaida en recurso
de casacion dimanante de autos seguidos ante la Audien-
cia Provincial de Sevilla, en dicho procedimiento abre-
viado, por delito de prostitucion.

2. Loshechos en los que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a} Durante la primavera del afio 1986 se abrid al
publico el establecimiento denominado «la-Casita», sito
en la finca nim. 26 de la avenida de Andalucia, de Sevilla,
funcionando desde entonces sin interrupcion. Su pro-
pietario y gerente ha sido don José Manuel Carrasco
Torres. El negocio constaba de un bar y diversos dor-
mitorios, la mayoria con cuarto de bafo anexo. Dicho
local permanecia abierto desde las diecisiete horas hasta
las tres horas de la mafana, y al mismo acudian mujeres
que tenian alli relaciones sexuales con los clientes a
cambio de cantidades de dinero no determinadas, para

lo cual pagaban a don José Manuel Carrasco 5.000 pese-

tas por el uso del dormitorio en cada ocasion. El recurren-
te en amparo tenia conocimiento de todo ello, facilitando
el pago por dicha utilizacién a las mujeres, mediante
el abono de dicha cantidad mediante el empleo de tar-
jetas de crédito. Incluso el establecimiento se llegd a
eriddico «Diario-16 Andalucia» del
siguiente modo: «20 chicas vips 20. Alta seleccion. Bafie-
ras de hidromasaje. Piscina y sauna. Seforitas de alto
standing. Visa y American Express. Teléfonos ..».

b) Don José Manuel Carrasco fue condenado en
virtud de la causa instruida par el Juzgado de Instruccion
num. 7 de Sevilla, procedimiento abreviado 172/91,
cuyo conocimiento carrespondid a la Audiencia Provin-
cial de Sevilla, por un presunto delito de terceria locativa
en la prostitucion, cuya Sala dictd Sentencia en fecha 8
de marzo de 1993, condenando al ahora recurrente a
la pena de seis meses y un dia de prisiébn menor, acce-
sorias de suspensién de todo cargo publico y derecho
de sufragio durante el tiempo de la condena; multa de
30.000 pesetas y seis anos y un dia de inhabilitacién
especial, y la retirada durante el mismo plazo de la licen-
cia que, en su caso, se le hubiera concedido.

La mencicnada resolucion declaraba nula la interven-
cion telefénica practicada en la causa (folios 8 a 10
y 19 a 34), como consecuencia de {a vulneracién de!
derecho al secreto de las comunicaciones y a un juicio
con todas las garantias establecidas en los arts. 18.3
y 24.2 CE. al haber sido obtenido dicha prueba sin
intervencién judicial y de modo no contradictorio.

c} Interpuesto recurso de casacion por infraccidon
de Ley y de precepto constitucional contra la referida
Sentencia, el mismo fue desestimado por la Sala Segun-
da del Tribunal Supremo, en Sentencia de 17 de junio
de -1294, que declard no haber lugar al recurso inter-
puesto por infraccion de ley y de principios constitu-
cionales, al no existir dichas vulneraciones en la Sen-
tencia dictada por la citada Audiencia Provincial.

3. Contra dicha Sentencia se interpone recurso de
amparo, interesando su nulidad. En 1la demanda se aduce
vulneracidn del art. 16.1 de la Constitucién Espafola
de 1978, comprensivo del derecho a la libertad ideo-
logica y religiosa, teda vez que, segin el recurrente, la
interpretacion que sostiene tanto la Audiencia Provincial,
como el propio Tribunal Supremo, con relacién al
art. 452 bis d) 1.° del Coédigo Penal. determina que si
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el bien juridico protegido en dicho precepto no es la
lihertad sexual, smno la proteccion de determinadas cate-
gorias morales que €l legislador quiere que prevalezcan
en las relaciones sociales, parece que entonces el citado
precepto penal esta viciado de inconstitucionalidad, al
infringir el principio de aconfesionalidad del Estado espa-
nol, de acuerdo con el citado art. 16.1 en relacién con
el 10.1, ambos C.E.

AsHnismo, por el recurrente se denuncia la violacién
del art. 25.1 C.E,, donde se recomoce el derecho a no
ser condenado por una acciom U omisién que en el
momento de producirse no constituya delito. Alega el
solicitante en tat sentido que la dedicacién de un local
para que personas mayores de edad utilicen sus habi-
taciones para mantener relacienes sexuales por las que
Se paga un precio, sin que haya coacciones, intimida-
ciones o engafios hacia las mujeres por parte de un
duenio, gerente, administrador 0 encargado del local, que
ademas no tiene interés en la practica de esas relaciones
sexuales, no las explota ni participa en sus ganancias,
no esta penalizada en el art. 452 bis d) 1.° del Cédigo
Penal, porque en modo alguno se lesiona el bien juridico
protegido, es decir, la libertad sexual.

La tercera violacion constitucional que se denuncia
es la relativa al principio de igualdad ante la Ley, v la
interdiccion de todo supuesto de discriminacion, reco-
nocides ambos en el art. 14 C.E. Dicha vulneracion con-
siste segun su argumentacién en la diferencia de trato
juridico al que se ven sometidos los titulares de esta-
blecimientos que combinan el consumo de bebidas con
el trafico sexual, cuya actividad es sancionada penal-
mente, y el caracter penalmente atipico del uso alter-
nativo de los locales destinados al hospedaje ordinario,
con la cesidn de habitaciones para la prestacién por
terceros de servicios sexuales, o la edicidn y venta de
publicaciones pornograficas, o la proyeccion de peliculas
del mismo calado, ¢ la mediacion en la oferta de esos
servicigs carnales mediante precio.

También se alega la vulneracion del derecho cons-
titucional a un proceso con todas las garantias, en rela-
cion con el derecho constitucional a la inviolabilidad del
domicilio, derecho reconocido en el art. 18.2 C.E, asi
como de los derechos fundamentales a la defensa, a
ser.informado de la acusacion formulada, y al empleo
de los medios de prueba pertinentes para la defensa,
derechos que se encuentran, asimismo, reconocidos en
el art. 24.2 CE. Se manifiesta la nulidad tanto de la
intervencion telefdnica practicada, como de la diligencia
de entrada y registrado efectuada, que fueron declaradas
nulas por la propia Audiencia Provincial, lo que no ha
impedido la prédctica de otras diligencias de investiga-
cidon, que son igualmente nulas de pleno Derecho. Por
el recurrente se afirma que en tales diligencias de inves-
tigacion se han vulnerado los principios de contradiccién,
igualdad y defensa, al no haber tenido la oportunidad
en tales actos de interrogar a los testigos para equilibrar
el conjunto de armas de ataque y defensa.

Por Galtimo, se denuncia la vulneracion del derecho
a la presuncion de inocencia {art. 24.2 C.E), al no haber
existido auténtica prueba de cargo, practicada con todas
las garantias legalmente exigibles, que sirvan de fun-
damentacion para desvirtuar dicha presuncién y, por
ende, condenar al ahora recurrente en amparo por la
citada infraccion penal.

4. Por providencia de 11 de septiembre de 1995,
la Seccién acordd admitir a tramite la demanda y requerir
al Tribunal Supremo y a la Audiencia Provincial de Sevilla
para que en el plazo de diez dias remitieran testimonio
del recurso de casacion y demas actuaciones, intere-
sando al propio tiempo el emplazamiento de cuantos
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hubieren sido parte en el procedimiento judicial ante-
cedente, salvo el recurrente en amparo.

5. Por providencia de 9 de octubre de 1995, la Sec-
cién acordo, de acuerdo con el art. 52 LOTC, dar vista
de todas las actuaciones del presente recurso de amparo,
por un plazo comtn de veinte dias, tanto al Ministerio
Fiscal, como al propio solicitante de amparo.

6. El escrito del Ministerie Fiscal fue registrado el
dia 3 de noviembre de 1995. En sus alegaciones interesa
la desestimacion de la presente demanda, basindose
en las siguientes consideraciones:

a) El recurrente imputa a las resalucienss judiciales
la violacion del art. 16.3 C.E. La interpretacion que el
Tribunal sentenciador hace del art. 4562 bis ¢) 1.° del
Coédigo Penal quiebra el principio de aconfesionalidad
del Estado que, segiin el actor, imposibilita 1a existencia
de unos valores morales oficiales que hayan de admitir
todos los ciudadanos. :

Esta denuncia carece de dimensidn constitucional,
porqgue el Tribunal sentenciadar no interpreta el precep-
to, sino que |o aplica al supuesto de hecho por el proceso
légico de subsuncion. La interpretacién que realiza el
organo judicial del precepto penal es la Unica que permite
la norma. El actor pretende, si aceptamos su argumen-
tacién, que el precepto se inaplique porque su utilizacién
supone que el Tribunal impone normas que responden
a conceptos o principios de una confesion religiosa, lo
que choca con el derecho fundamental del art. 16.3
de la C.E. Esta afirmacion del actor no se adecua a la
realidad, porque la norma cuestionada es consecuencia
directa unicamente de un concepto moral social y laico,
gue el legislador estima que corresponde al sentimiento
de la mayoria de los miembros de la sociedad y que
obliga al mantenimiento de unas minimos de prohibicién,
cuya vulneracion por atacar la conservacion de la con-
vivencia civil debe ser objeto de sancién penal.

Este concepto moral, social y laico, que fundamenta
la consideracion como delito de la terceria locativa, no
es s0lo sentido por nuestra sociedad, sino que es acep-
tado por numerosos paises de confesionalidad diferente
y costumbres distintas, y cuya general aceptacién ha
plasmado en su consideracién como tal en el Convenio
de Lake Success de 21 de marzo de 1950, ratificado
por Espana el 18 de junio de 1962. Este Convenio decla-
ra la repulsa de todos los firmantes a la actividad de

‘explotacion de la prostitucién. No existe la violacion cons-

titucional denunciada, porgue el precepto penal no tiene
fundamento en ningun principio de confesionalidad, sino
gque es reflejo del comun sentir social de repudio de
esta actividad de favorecimiento de la prostitucion.

b)  El actor imputa a la Sentencias recurridas la vul-
neracion del art. 25.1 de la Constitucion, gorque el Tri-
bunal condena al actor por una accién u omisién que
en el momento de producirse no constituye delito reco-
nocido. La denuncia del actor tiene que correr la misma
suerte que la estudiada en el niumerc anterior. El delito
existia en el momento de su comisién aunque el recurren-
te estime que no debia considerarsele existente. Su argu-
mentacion se basa en que la conducta del actor no puede
subsumirse en el tipo penal al no afectar a la libertad
sexual, que es el unico bien juridico protegido por el
precepto, vy no afecta a la libertad sexual, porque no
existe ninguna voluntad imponiendo a otra la realizacion
de la actividad sexual, ni tampoco se trata de menores

~de edad.

El Codigo Penal castiga en este delito el lucro obte-
nido por una persona con el comercio sexual de otra
mayor de edad. Esta actividad o conducta supone el
beneficio de un tercero por la actividad sexual de las
personas, e que supone que el tercero se aprovecha
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econdmicamente de este trafico y participa activamente
en el funcionamiento de la propia actividad de prosti-
tuirse, al favorecerlo y promoverio poniendo los medios
materiales mediante precio para su realizacion.

El tegislador comprende. bajo la rubrica de libertad
sexual dos objetos distintos de proteccion: uno de carac-
ter individual, en el que se sancionan conductas de ejer-
cicio de la sexualidad con impaosicién de un compor-
tamiento sexual a otra persona contra o sin su voluntad,
y otro de tipo social, que comprende conductas que
constituyen ataques a la decencia publica como valor
poseido por la comunidad, y conductas en conexidon con
el ejercicio de la prostitucidn, y, entre ellas, se encuentra
la terceria locativa que constituye una actividad cuasi-em-
presarial cuyo objeto es un trafico sexual, prostitucion,
que el legislador entiende que-es objeto de repudio racio-
nal e irracional, como contraric a la moral civil.

Esta es la accién que el precepto penal sanciona,
y ésta es la accion cometida por el actor que el Tribunal
ha subsumido en la norma. El érgano judicial podra estar
o no de acuerdo con la norma penal, pero mientras no
se derogue tiene que aplicarla porque esa es su funcidn
constitucional. El érgano judiciai en la Sentencia examina
el precepto vy la accion del acusado, y de manera clara
y aordenada constata la concurrencia de los elementos
de hecho que exige la norma por lo que concluye apli-
cando el precepto penal.

El 6rgano judicial tiene que interpretar la norma penal,
pero esa interpretacion no puede Hlegar a la inaplicacién
del precepto. El Tribunal debe aplicarlo, y si entiende
que la norma no responde a la. realidad social, debe
exponer esta consideracion a los efectos legales opor-
tunos, pero no puede, porque vulneraria la ley, dejar
de aplicarla. La argumentacion que para mantener su
postura realiza la demanda de amparo plantea problemas
de politica criminal o fitosofia del Dereche penal, que
deben ser objeto de estudic y consideracion por el legis-
lador, pero que no afectan a la funcién jurisdiccional
gue tiene otro objeto y limites, y, en consecuencia, no
vulneran el derecho fundamental alegado.-

c) La tercera violacion que denuncia ef actor tiene
por objeto la presunta quiebra del derecho fundamental
ala igualdad, consagrado en el art. 14 C.E. Esta denuncia
también tiene que rechazarse, porque el derecho a la

igualdad con dimensién constitucional tiene que basarse -

en que la norma de un tratamiento distinto a supuestos
idénticos, lo que no sucede en este supuesto.

Es una realidad que existen conductas que afectan
a la sexualidad de las personas y a la prostitucién en
la prensa, e incluso en medios de informacion, videos
v peliculas de contenido pornografico, en que existe un
fucro para los que realizan dicha actividad, pero no
es posible afirmar fundadamente, con dimensién vy
transcendencia constitucional, que estas actividades
son esencialmente idénticas a las castigadas por el
art. 452 bis ¢} 1.° C.P a los efectos de la violacion del
art. 14 C.E. Si el legisiador no las castiga, es que encuen-
tra que son diferentes a la terceria locativa, y por ello
entiende que no atacan de forma igual a la moral sexuat
colectiva, y esta opcién del legislador no puede recibir
censura alguna constitucional por considerar que la acti-
vidad de favorecimiento lucrativo suponga una mayor
perversidad, que las otras acciones con finalidad sexual.
E! Juez no puede dejar de aplicar una norma porque
existan otras conductas que entienda gque también deban
ser castigadas y no lo sean.

d) El actor denuncia la violacion del derecho fun-
damental a un proceso con todas las garantias consa-
grado en el art. 24.2 de {a Constitucion, porque el érgano
judicial no ha realizado la imputacion formal a que venia
obligado, lo que ha conculcado su derecho de defensa.

No cabe duda gue la aplicacion de la doctrina sefia-
lada por la STC 186/1990, respecto a la interpretacion
constitucional del art. 790.1 de la LE.Crim. lleva a la
conclusion de la falta de formalizacion de la imputacion,
con anterioridad al momento de dictarse por el drgano
judicial el Auto de continuacion del procedimiento del
art. 790.1 de la L.LE.Crim., v esta falta de formalizacion
determina que el actor no intervenga en la fase de ins-
truccion como imputado a los efectos de proponer prue-
bas, intervenir en las practicadas, y solicitar cualquiera
de las resoluciones judiciales del art. 789.5 de la
L.E.Crim., y al no haber tenido esta posibilidad se ve
abocado, como dice la Sentencia citada, a soportar el
juicio oral en cuya preparacidon no ha tenido parte.

Ef actor no ha podido desarrolar actividad instructora
porque no tenia la condicion procesal de imputado y
por lo tanto, la conclusion, desde un punto de vista for-
mal, es gue la omision del érganc judicial produce la
indefension del actor. Sin embargo, si formalmente pare-
ce real la quiebra constitucional, es necesario examinar
si materialmente ha existido dicha quiebra en este caso
concreto.

Examinadas las actuaciones judiciales se llega a la
conclusidon de que el actor ha conocido la existencia
de la actividad judicial por el delito de prostitucion en’
el establegcimienio del que es duefo, vy, sin embargo,
deja transcurrir dos anos (1989 a 1991), tiempo en que
es interrogado como testigo, sin realizar ninguna acti-
vidad procesal de intervencion en el procedimiento con
finalidad de defensa.

El Juzgado de Instruccién dicta Auto de continuacion
de procedimiento del art. 790.1 LLE.Crim., que cierra al
actor toda posibilidad de intervenir en la instruccion, y
solicitar las pruebas y las resoluciones del
art. 989.5 de la L.E.Crim. El Auto se le notifica a peticion
del Ministerio Fiscal con las advertencias legales y con
la presencia de Letrado. El érgano judicial le imputa for-
malmente la posible autoria de un delito de prostitucion
y le toma declaracion.

Frenté a esta resolucién judicial, €l ya imputado per-
manece procesalmente pasivo, sin intentar remediar la
situacién de indefensidn formal mediante la interposicidn
del correspondiente recurso de reforma, y, en su caso,
de gqueja, contra dicho Auto de continuaciéon del pro-
cedimiento. Si el recurso prosperara, hubiera productdo
su nulidad y la consiguiente posibilidad de solicitar prue-
bas con su intervencion, y las consecuentes resoluciones
judiciales respecto al proceso, y si no hubiera prosperado
la negativa del Juzgado posibilitaria el correspondiente
recurso de amparo con la consiguiente economia pro-
cesal y de tiempo. '

El actor no reacciond como debia respecto a la reso-
lucion judicial y permanecio inactivo incluso en la desig-
nacion de Letrado y Procurador, de tal forma gue tuvo
que ser el drgano judicial quien realizara la designacion
de ambos profesionales de oficio. :

De lo expuesto. se deduce que, si formalmente es
posible apreciar quiebra del derecho de defensa, mate-
rialmente no es posible aceptarla, porque la situacién
procesal de indefensign se ha mantenido por la falta
de diligencia del actor que no ha actuado como le per-
mitia la norma, mediante la utilizacion de los recursos
establecidos en la ley. El actor pudo recurrir e intentar
solucionar la situacidn de desventaja procesal. Su falta
de actividad es tan intensa que permite imputarle sin
duda la situacion de indefension que denuncia.

Por otra parte, el actor no ha agotado la via judicial
previa a la constitucional, por lo que concurre la causa
de inadmision; en este momento procesal de desesti-
macién del art.'44.1 a) de la LOTC.
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e} Elrecurso de amparo alega la violacién por fas
Sentencias recurridas del derecho a la presuncién de
inocencia del art. 24.2 de la Constitucion. El estudio
de las actuaciones permite afirmar que no existe esta
violacion constitucional, porque la condena del actor se
basa en varias pruebas validas que,valoradas en su tota-
tidad y en conjunto, llevan al Tribunat a la conclusion
de la existencia de actividad probatoria de cargo bastante
y suficiente para considerarle autor del delito del
art. 452 d) 1.°CP.

En el juicio oral declara el recurrente en amparo y
ratifica todas las declaraciones prestadas como testigo
e imputado en el procedimiento. El actor manifiesta que
es dueno del establecimiento al que acuden un niumero
variable de seforitas que alquilan, para su uso con pareja,
los dormitorios que tiene el bar mediante el pago de
un precio por el alquiler. También declara el camarero
del bar en el mismo sentido y dona Margarita Maria
Gonzalez, conocedora del establecimiento y del duefio,
a quien denuncié por otros hechos. Esta testigo se ratifica
en las anteriores declaraciones vy afirma que en el esta-
blecimiento se ejerce la prostitucion por las seforitas
que lo frecuentan; junto a esta prueba testifical existe
una documental consistente en el anuncio en un perio-
dico, cuyo texto, unido a las declaraciones prestadas,
determinan que la valoracion dei Tribunal respecto a
la existencia del delito imputado tenga un fundamento
probatorio de cargo claro.y terminante.

Ninguna de estas pruebas puede ser consideradas
contaminadas, porgue no tienen relacion ni con la inter-
vencion telefénica ni con la entrada y registro. La exis-
tencia de la terceria locativa fue denunciada por deter-
minada persona y, como consecuencia de esa denuncia,
se inicia el procedimiento penal, y es precisamente esta
persona la que declara en el juicio oral, por lo que su
testimonio, contrastado con las declaraciones realizadas
en la instruccion, tiene valor de prueba.

7. Por la representacion del solicitante de amparo
no se hizo manifestacion alguna en el tramite de ale-
gaciones concedido al efecto.

8. Mediante providencia de 11 de octubre de 1995,
la Seccion Primera de este Tribunal ordend formar la
oportuna pieza separada, resuelta por Auto de 5 de abril
de 1995, en el que se acordd la suspension de la eje-
cucion de la Sentencia de 23 de octubre de 1995, dic-
tada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, y la
anterior resolucion de la Audiencia Provincial de Sevilla,
en lo que se refiere a las penas de prision menor vy
accesorias, y a la de arresto sustitutorio.

9. Por providencia de 8 de julio de 1996 se sefialé
para la deliberacion y votacion de la presente Sentencia
el dia 9 del mismo mes vy ario,

i. Fundamentos juridicos

1. La primera consideracion que hemos de formular
viene referida con cardcter general a la exposicion en
su conjunto del recurso de amparo y a sus distintas
manifestaciones, en el sentido de que, de acuerdo con
el art. 44.1 b) LOTC, en ningun caso este Tribunal puede
entrar a conocer de los hechos que dieron lugar al pro-
ceso, y que se recogen como probados en la Sentencia
de instancia, sin perjuicio, ello es obvio, del examen de
todas y cada una de las vulneraciones de derechos fun-
damentales que en el recurso de amparo se denuncian,
aunque se parta necesariamente del soporte factico
sobre el que se han construido las Sentencias dictadas
en la causa, y que son objeto del presente recurso.

2. La primera violacidén constitucional denunciada
en el escrito de recurso es la que hace referencia y con-
cierne al principic de aconfesionalidad del Estado espa-

fol, recogido en el apartado primero del art. 168 C.E,
como corolario ldgico del derecho fundamental a la liber-
tad ideologica y religiosa, proclamado en dicho precepto
de nuestra Ley fundamental.

‘Con base en tal derecho, el recurrente denuncia la
interpretacién que el Tribunal sentenciador hizo del
art. 452 bis d) 1.° del Codigo Penal que, segun el
recurrente, quiebra el citado principio de aconfesiona-
lidad del Estado al imposibilitar la existencia de deter-
minados valores sociales distintos de los oficiales.

Con independencia de las expresiones que la Sen-
tencia de instancia haya utilizado, el dato incantrovertido
es que su contenido ha sido respetuoso y se ha man-
tenido dentro del marco estricto de la redaccion dada
por el Codigo Penal ai art. 452 bis d), cuyo bien juridico
protegido es precisamente la libertad de las personas
en la esfera sexual, en el entendimiento de que este
tipo de locales propicia, o propiciaba, por fo que luego
se dira, el comercio lucrativo en beneficio de terceras
personas, supuesto que en el Cdodigo Penal de 25 de
noviembre de 1995 puede entenderse que se ha exclui-
do del ambito penal pasando a ser un hecho atipico,
cuestion sobre la que no puede pronunciarse el Tribunal
Constitucional, y que si habra de hacerlo ia jurisdiccion
ordinaria, siendo para ello preciso acudir al correspon-
diente proceso de revision, como mas adelante se diré.

El hecho de la prostitucién ajena de personas capa-
ces, se recoja o no en un texto legal penal (cfr. el Con-
venio Lake Succes de 21 de marzo de 1950 para la
represion de la trata de personas y de la explotacion
de la prostitucion ajena, al que se adhirio Espafia por
Instrumento de 18 de junic de 1962), es un tema de
politica legislativa criminal, que no corresponde enjuiciar,
en principio, a este Tribunal. Las observaciones que for-
mula el recurrente parecen mas bien dirigidas, en gene-
ral, al futuro legislador {y en este sentido, las diferencias
que se ponen de relieve respecto de los correspondientes

Proyectos y Anteproyectos, y a la toma de posiciones

frente a las mismas de determinados sectores sociales
asi lo acredita), pero nada tiene que ver con la imposicidn
por parte del Estado de normas que sélo traigan causa
en un concepto especifico de una confesién religiosa.

3. La segunda violacién que se denuncia es la rela-
tiva al derecho a no ser condenado por una accién u
omisidn que, en ef momento de producirse, no constituya
delito, reconocido en el art. 26 de la Constitucion.

El tema que ahora se somete a nuestra consideracién
posee una directa y evidente relacion con el anterior.
El tegislador, al configurar como infraccion penal la con-
ducta de los duefios, gerentes, administradores o encar-
gados de locales, abiertos o no al publico, en el que
se ejerciera la prostitucion u otra forma de corrupcién,
y de toda persona que a sabiendas participare eri su
financiamiento, utilizo 1a libertad de configuracion de los
tipos penales, con igual y amplia libertad con que otro
legisiador posterior puede Hevar a cabo un proceso de
descriminalizacién, con el correspondiente efecto de
retroactividad favorable propio de las normas penales,
de acuerdo con el art. 9.3 CE, el art. 24 del Codigo
Penal, Texto Refundido de 1973, y el art. 2.2 del Cédigo
Penal, aprobado por Ley Organica de 25 de noviembre
de 1995. A esta realidad soctal valorable por el legislador,
que este Tribunal no puede enjuiciar, ni valora, se hizo
ya referencia.

La Ley vigente en el momento de dictarse la Sentencia
objeto de este recurso de amparo, que es la que tiene
que servirnos para la decision del mismo, tipifica como
delito, segin acaba de decirse, una forma de favore-
cimiento de la prostitucién y corrupcién de terceras per-
sonas, y este comportamiento fue abjeto de enjuicia-
miento y de subsuncién de la infraccion en el precepto
del Codigo Penal al que ya se hizo referencia, sin que
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ello suponga, obviamente, ninguna vuineracion consti-
tucional, antes al contrario, la efectiva realizacion del
ordenamiento juridico, en un sector tan sensible a la
realidad social como es el penal, por parte de los Jueces
y Tribunales, que bajo el principio del imperio de la Ley,
a la que estan sometidos de acuerdo con el art. 117
C.E., han de hacerlo eficaz, mediante el cumplimiento
de las normas vigentes en cada momento.

4. La tercera violacion gque se denuncia es la que
concierne al derecho fundamental a la igualdad ante
la Ley, v la interdiccién de todo supuesto de discrimi-
nacion, reconocides ambos en el art. 14 de la Cons-
titucion. ]

Se refiere el recurrente en amparo a las diversas ten-
dencias ideolégicas que aparecen en los medios de
comunicacion social, donde se recogen imagenes de
caracter pornografico, en escenas o peliculas, o por
medio de otros instrumentos de propaganda o publi-
cidad, o al alquiler de habitaciones en hoteles, para gue
en ellas se mantengan relaciones sexuales mediante pre-
cio, refiriéendose a continuacidon a la conciencia social
actual bastante generalizada que llega a estimar, que
en la Esparia de hoy, y en los paises de nuestro entorno,
la prestacion de servicios sexuales por personas mayores
de edad, de manera mas o menos organizada, constituye
un negoecio homologable con-las restantes actividades
jucrativas que forman el mercado en su mads amplia
acepcion.

El recurrente considera que constituye una discrimi-
nacion el hecho de sancionar penalmente a titulares de
establecimientos que combinan el usc de habitaciones
con el trafico sexual y considera atipico, en cambio, el
~uso aludido de los locales destinados al hospedaje ordi-
nario, con la cesidon de habitaciones para la prestacion
por terceras personas de servicios sexuales, o la edicion
y venta de publicaciones pornograficas, o 1a proyeccion
de peliculas de la misma naturaleza en los medios de
comunicacion, o la mediacion en la oferta de esos ser-
vicios citados mediante precio, en los términos ya
referidos.

Con ello estima el recurrente en amparo, que se vul-
nera el principio de igualdad, porgque esta distinta con-
sideracion se encuentra desprovista de una justificacion
abjetiva y razonable, que debe de ser apreciada en rela-
cion a la finalidad y efectos de la medida considerada,
debiendo darse una relacion razonable de proprociona-
lidad entre ios medios empleados y la finalidad perse-
guida (STC 22/1981), exigencia de justificacion que ha
de aparecer fundada y razonable, de acuerdo con cri-
terios y juicios de valor generalmente admitidos (STC
49/1982), sin gue puedan establecerse por los poderes
publicos distinciones artificiosas o arbitrarias, entre situa-
ciones de hecho cuyas diferencias reales, si existen, care-
cen de relevancia desde e! punto de vista de la razén
de ser discernible en la norma (STC 83/1984).

Pero no es este el caso. La desigualdad en la Ley,
ha dicho este Tribunal en STC 73/1989, se produce
cuando la norma distingue de manera irrazonable y arbi-
traria un supuesto especifico al gque anuda consecuen-
cias juridicas determinadas. En tal caso, la norma trata
de forma distinta situaciones iguales, y crea, sin fun-
damento factico suficiente, un supuesto dh‘erente lo que
supone una violacién del principio de igualdad. :

Como ha pusesto de relieve la STC 55/1996, el legis-
fador en el ejercicio de su competencia de seleccion
de los bienes juridicos que dimanan de un determinado
modeio de convivencia social y de los comportamientos
atentatorios contra ellos, asi como respecto de la deter-
minacion de sanciones penales, goza, dentro de las limi-
tes establecidos en la Constitucion, de un amplio margen
de libertad que deriva de su posicidon constitucional vy,
en Gltima instancia, de su especifica legitimidad demo-

cratica. No solo cabe afirmar, pues, sigue diciendo la
Sentencia, que como no puede ser de otro modo en
un Estado social y democratico de Derecho, corresponde
al legislador el disefio en exclusiva de la pohtlca criminal,
sino también que, con la excepcion que imponen las
citadas pautas elementales que emanan del Texto cons-
titucional, dispone para ello de plena libertad.

Por ello, tan conforme es a la Constitucion en los
términos acabados de exponer, que un hecho que hasta
un determinado momentoc es penalmente tipico, deje
de serlo, o viceversa o que sobre él, el legislador esta-
blezca una diferente pena en el aspecto cualitativo o
en el cuantitativo. Los procesos de auténtica crimina-
lizacion y descriminalizacion, o de aumento ¢ reduccidn
de penas, responden a una serie de circunstancias que
generalmente afectan a la sensibilidad social, frente a
determinados comportamientos que al ser captada por
el legistador en cada momento histérico, da lugar a una
distinta reaccion del ordenamiento juridico, desde la
perspectiva penal que es la que ahora nos interesa.

En este sentido, la reforma llevada a cabo por la Ley
Organica 1071995, de 25 de noviembre, del Cddigo
Penal, en relacién con el delito al que este recurso de
amparo se refiere (Capitulo Quinto, Titulo Vill, del Libro li:
De los delitos de prostitucion, en sus arts. 187 vy ss.),
constituye una buena prueba de cuanto queda dicho,
aunque no corresponda a este Tribunal como ya se anti-
cipd, v si a los de la jurisdiccion ordinaria la revision
de las correspondientes Sentencias, a fin de comprobar
si el hecho, en efecto, ha dejado de ser delito, o, si
la pena procedente con el nuevo Cédigo Penal es inferior
a la impuesta (ver Disposicion transitoria guinta y con-
cordantes de dicho nuevo Caédigo}.

5. La cuarta y dltima violaciéon gque se denuncia se
proyecta en biogue sobre el derecho fundamental a un
proceso con tadas las garantias en relacién con el dere-
cho a la inviolabilidad del domicilio del art. 18.2 C.E,
al derecho fundamental defensa, y al de utilizar todos
los medios de prueba pertinentes para la misma, reco-
nocidos todos ellos en el art. 24.2 C.E.

En conclusién, se alega, de acuerdo con la doctrina
mantenida por la STC 186/1990, respecto de la inter-
pretacion constitucional del art 790.1 de la LE.Crim.
que no hubo formalizacion de la imputacién con ante-
rioridad al momento de dictarse por el drgano judicial
competente el Auto de continuacion del procedimiento,
lo que de ser cierto conduciria a su no intervencion en
fa fase de instruccion como imputado, con todas las
consecuencias de indefension que ello-puede acarrear.

Respecto a la denunciada vulneracion del derecho
a un proceso con todas las garantias lo proyecta hacia
la violacion del derecho a preservar la intimidad det domi-
citio, el derecho a ser informado y. finalmente. el derecho
a utilizar los correspondientes medios de prueba.

Ningun derecho tiene el caracter de absoluto y, por
consiguiente, el que corresponde a toda persona de man-
tener la intimidad de su domicilio puede ceder en los
supuestos, como es el caso gue nos ocupa, en el que
el Juez de instruccion decide la entrada y registro en
un domicilio o en un establecimiento, con toda la evi-
dencia de gue dicho inmueble posee una naturaleza muy
distinta a los lugares que sirven de morada, por existir
indicios de haber cometido un delito o estarse come-
tiendo, en el supuesto que ahora se enjuicia, de tréafico
de drogas.

El derecho a la oportuna utilizacién de la actividad

 probatoria ha de ponerse en relacion con la pertinencia

de la misma, y la posibilidad de su practica y nada de
ello fue obstaculizado ni impedido en este caso.
Finalmente tenemos gue examinar la cuestion relativa
a la informacion de la acusacién contra el demandante
mantenida. Es cierto y ello representa una de las garan-
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tias basicas del proceso penal, que nacidas del art. 24
C.E. s& han recogido en la L.EE.Crim., que el art. 118
de esta ultima, en su parrafo segundo, obliga a poner
en conocimiento del denunciado o querellado o, en gene-
ral, del imputado de manera inmediata; inmediatamente
dice, de manera muy expresiva la Ley, la admisidn de
la correspondiente denuncia o quereita, asi como cual-
quier actuacién procesal de la que resulte la imputacién
de un delito.

El hecho de que tal puesta en conacimiento se demo-
re ha de ser examinado desde la perspectiva constitu-
cional en funcién de las circunstancias concurrentes,
para constatar si, efectivamente, se ha producido o no
la quiebra del sistema.

Aplicando dicha doctrina, al caso que nos ocupa
deben efectuarse las siguientes consideraciones. El Tri-
buna!l de Instancia declaro en su Sentencia la nulidad
de las diligencias relativas a la intervencion del teléfono
y a la entrada y registro en el establecimiento.

Es cierto, como ya se ha recordado a través de nuestra
jurisprudencia, que ei Juez estd obligado a poner de
manifiesto al sujeto el hecho punible que se le imputa,
para que pueda exculparse de él, por cualquiera de las
vias legales, v que en el mismo sentido debe ilustrarle
de sus derechos, sin que, por otra parte, tenga valor
de declaracion, como tal imputado, aquella que se pro-
duce con anterioridad a la imputacidn, actuando como
testigo, porque, cuando declara como tal, tiene obliga-
cion de decir la verdad y, en cambio, el acusado no
solo no tiene esta obligacion, sino que puede callar total
o parcialmente o incluso mentir, pues hasta ahi llega
el derecho de defensa (véanse SSTC 13571989,
186/1980, 128/19983, 152/1993, 273/1993,
290/1993 vy otras).

Pero, como va se dijo, no sucedid asi en esta causa.
Es cierto que las sospechas iniciales de haberse cometido
un delito contra la salud publica, en su especie de trafico
de drogas, fueron modificadas, a lo largo de las primeras
actuaciones policiales y judiciales, en orden a la posible
comisiéon de un delito de terceria locativa en la pros-
titucion. Los imputados no aparecieron con claridad. Es
cierto que debid comunicarse inmediatamente, como
ordena el art. 118 de la L.E.Crim., al ahora recurrente
en amparo a su condicion de imputado, cuando ésta
se dibujé en el proceso penal, y en este sentido pudo
haber una irregularidad procesal. Sin embargo, y dado
gue el Ministerio Fiscal interesé del Juzgado de Instruc-
cion que conocia de las actuaciones la audiencia del
acusado, y aun no habia finalizado el periodo de ins-
truccidn, y fue entoncés cuando se le ilustrd del con-
tenido del art. 118 L.E.Crim., en presencia del Letrado
defensor y del Ministerio Fiscal. la violacién del derecho
de defensa, constitucionalmente protegido, no llegd a
consumarse. Pasaron mas de dos meses hasta que se
decretd la apertura del juicio oral, sin que el acusado
hiciera ningun tipo de peticiones. Asi las cosas, se le
nombré Abogado y Procurador de oficio, al no haber
procedido a nombrarlos él mismo, tal y como éstablece
la Ley. En el escrito de conclusiones provisionales solicitd
la practica de prueba, peticién que fue admitida y se
llevé a cabo, a salvo la declaracion de una testigo que,
citada por dos veces, no concurrié a las sesiones del
juicio oral, frente a cuyas incomparecencias nada se inte-
reso por el Abogado del acusado, gue en aquel momento
procesal era ya el designado expresamente por él.

Una vez que se declard la nulidad de las diligencias
antes descritas, la condena no se apoyd logicamente
en ellas, sino en otra actividad probatoria desconectada
por completo de aquéllas; asi, la declaracion de la denun-
ciante que fue en el juicio oral testigo de cargo.

Como antes se dijo, el acusado pidid, y asi lo acordd
el Tribunal, la practica de prueba, aunque lo que con
toda obviedad no puede pretender e} recurrente es sus-
tituir la valoracidon que de su resultado hizo, dentro del
marco de sus competencias, el Tribunal juzgador, si aqué-
Ha no era ildgica o arbitraria.

Por otra parte, la larga inactividad procesal del acu-
sado, sdlo a él, como se anticipd, le es imputable.

La cronologia de las actuaciones puede ilustrar cuanto
se esta diciendo:

Que la investigacidn policial se inicié el dia 8 de febre-
ro de 1989, como consecuencia de la denuncia efec-
tuada por un posible delito de trafico de drogas, cen-
trandose las posteriores diligencias en esta modalidad
delictiva.

En funcion de esta circunstancia, pudiendo ser dudo-
sas las conclusiones sobre la participacién de unas u
otras personas, el dia 11 de enero de 1991 se recibid
declaracién al demandante en amparo en calidad de
testigo.

Es el dia 3 de abril de 1991 cuando el Ministerio
Fiscal solicita que se deduzca testimonio de particulares
sobre la posible existencia de un delito de prostitucion
Yy que se sobresea respecto del resto, siendo el dia 10
de junio cuando se incoa procedimiento por delito de
prostituciéon, no accediendo a hacerlo el Juez frente a
la peticion de la acusacion particular respecto de los
demas delitos, y es finaimente el dia 19 de febrero dz
1992 cuando el Ministerio Fiscal solicita que se impute
al demandante en amparo el hecho penal relativo al
delitc de praostitucién, recibiéndosele declaracion ef dia
18 de marzo. El dia 8 de mayo formula el Ministerio
Fiscal escrito de acusacién, insistiendo en que se declare
la competencia de la Audiencia Provingcial, como después
se hizo, celebrandose el juicio oral el dia 12 de enero
de 1993,

Por todo ello, no es aceptable la tesis sostenida por
la defensa del demandante. Desde el momento en que
el Juzgado orienta el procedimiento hacia el delito de
prostitucién, el imputado conoce ya la acusacién, sin
que sea posible informar a alguien de una acusacion
inexistente, o que a juicio del Juez no tiene consistencia.

6. Respecto de la alegacién de haberse vulnerado
el derecho a la presuncidn de inocencia del art. 24.2
C.E. poco hay que afiadir a la ya dicho. En el juicio oral
declaré el recurrente en amparo en el sentido que estimé
oportuno, reconociendo los hechos, aunque no su sig-
nificacion antijuridica, declardé un camarero y la denun-
ciante, como ya se sefiald, y se incorporé un recorte
de periddico conteniendo un anuncio del establecimien-
to. Ninguno de estos elementos probatorios trae causa
de las pruebas declaradas nulas por el Tribunal senten-
ciador, siendo por ello correcta la condena en base a
las mismas, sin perjuicio, en su caso, comeo se puso de
relieve, del derecho del acusado a solicitar la revision

.de su condena para que sea la jurisdicciéon ordinaria

la que compruebe sobre la base de los hechos probados,
la permanencia o no de la ilicitud penal en el nuevo
Cadigo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
trtucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspaNoLA,
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Ha decidido
Denegar el amparo sclicitado.

Pubquuese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid a nueve de julio de mil novecientos
noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente Gime-
no Sendra.—Pedro Cruz Villalon—Enrique Ruiz Vadi-
llo—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Javier Del-
gado Barrio.—Firmados y rubricados.

18652 Sala Primera. Sentencia 130/1986, de 9
de julio de 1996. Recurso de amparo
4.015/1995. Contra Auto de la Audiencia
Provincial de Gerona resolutoria del recurso
de apelacion interpuesto contra Auto dictado
por el Juzgado de Instruccion num. 2 de Santa
Coloma de Farnés (Gerona) dimanante de la
ejecutoria instruida bajo difigencias previas,
asi como contra providencia dictada por la
Audiencia Provincial de Gerona. Vuineracion
del derecho a la tutela judicial efectiva: dere-
cho a la asistencia letrada.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Earigue Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga v
Cabrera y don Javier Delgade Barrio, Magistrados, han
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4.015/95, promovido
por don Enrique Martinez Sanchez, representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Maria de los Angeles
Sanchez Fernandez, y asistido por el Letrado don Angel
Lopez Meonsalvo, contra el Auto, de 2 de mayo de 1995,
de la Audiencia Provincial de Gerona, recaida en el rollo
num. 66/94, resolutoria del recurso de apelacién inter-
puesto contra el Auto dictado por el Juzgado de Ins-
truccion num. 2 de Santa Coloma de Farnés (Gerana),
dimanante de la ejecutoria num. 94/94, instruida bajo
las diligencias previas 73/94; asi como contra la pro-
videncia de 20 de septiembre de 1995, dictada por la
Audiencia Provincial de Gerona, por el gue se inadmite
a tramite el correspondiente recurso de casacion. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magis-
trade don Enrigue Ruiz Vadillo, quien expresa el parecer
de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 28 de
noviembre de 1995, don Enrique Martinez Sanchez pre-
senta solicitud de amparo ante este Tribunal, asi como
de nombramiento de Abogado y Procurador en turno
de oficio, y que se declare su derecho a gozar del derecho
a la justicia gratuita.

2. Por providencia de 11 de diciembre de 19956
se tuvo por recibida la documentacion aportada por la
recurrente, acordandose librar los despachos necesarios
a los efectos de proceder a la designacion de Abogado

\ Erocuraddr del turno de oficio, como asi habia sido
solicitado.

3. Mediante providencia de 15 de enero de 1996
se tuvieron por efectuadas las correspondientes desig-
nacicnes de Abogado y Procurador en turno de oficio,
acordandose dar traslado del escrito presentado por la
recurrente al Letrado designado en primer lugar, para
que en el plazo de veinte dias formalizara ia demanda
de amparo, con los requisitos prevenidos en el art. 49
LOTC, sin perjuicio del derecho de excusa previsto en
el art- 9 del Acuerdo del Pleno del Tribunal de 20 de
diciembre de 1382.

4. Presentada la demanda en el plazo conferido al
efecto, los hechos en los que la misma se fundamenta
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) El recurso resulta inadmitido por presentarse,
segun se afirma en la resolucion de la Audiencia Pro-
vincial, sin respetar el tiempo v la forma.

En ningdn momento se informo al recurrente en pri-
sion, ni del lugar ni del tiempo, ni del modo de recurrir
la resolucion; lo que representa una indefension incom-
patible con la tutela judicial efectiva (art. 24 C.E.} a que
tenia derecho.

b) Aunque la indicacion del recurso y plazos no
constituye parte del contenido decisorio, lo cierto es que
si se soslaya u omite supone indefensién o perdida del
mismo, con independencia del fondo.

¢) La inadvertencia de los recursos procedentes
supone una infraccién del art. 248.4 de la L.O.P.J., con
relevancia constitucional v a los efectos del art. 24.1
C.E. en determinados casos, como en el presente, con
una persona en prisidn, y con un nivel cultural y eco-
ndmico limitado, tiene trascendencia suficiente para pro-
vocar su indefension.

d) Respecto al fondo del recurso inadmitido, en apli-
cacion de la regla 2.7 del art. 70 del Codigo Penal, se
solicitaba que el tiempo total impuesto de condena no
excediera del maximo previsto en el Cédigo Penal, y
gue en todo caso tendria que reducirse al maximo efec-
tivo de treinta afios, mas aun cuando existe una relacion
de conexidon entre los delitos por los que se ha visto
enjuiciado.

5. En fa demanda de amparo se aduce una vulne-
racidn del art. 248.4 L.O.P.J., que regula la denominada
«instruccidn de recursos», y que al no haberse observado
los requisitos que legalmente se establecen en cuanto
a la notificacion de las resoluciones judiciales, se denun-
cia la vulneracion de su derecho a la tutela judicial efec-
tiva {art. 24.1 C.E.), habiéndose producido como con-
secuencia de la notificacion efectuada por la Audiencia
Provincial de Gerona evidente indefension.

6. Por providencia de 28 de marzo de 1996 se acor-
do admitir a tramite fa presente demanda de amparo,
asi como requerir al Juzgado de Instruccién num. 2 de
Santa Coloma de Farnés (Gerona) y a la Audiencia Pro-
vincial de Gerona, a los efectos de que en el plazo de
diez dias remitieran a este Tribunal testimonio de las
diligencias previas 73/94 del rollo de Sala 66/94, y
de la ejecutoria 94/94, asi como que emplace a quuenes
fueron parte en el referido procedimiento judicial,
excepcion del recurrente en amparo.

7. Por providencia de 13 de mayo de 1996, por
la Seccion, a tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC,
se acordd dar vista de los testimonios recibidos, por
plazo comdn de veinte dias, a! Ministerio Fiscal y al Pro-
curador del recurrente, para que dentro del expresado



