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1. En cuanto al primero de los defectos eonsignados en la nota de
calificacién, el relativo a la falta de indicacién del niimero de identificacién
fiscal, ha de confirmarse el criterio del Registrador a la vista de los claros
términos del articulo 86 del Reglamento del Registro Mereantil, y de la
posibilidad de acreditar esta indicacién de conformidad con lo establecido
en los articulos 10 y 11 del Real Decreto 338/1990, de 9 de marzo.

2. La segunda de las cuestiones planteadas remite al delicado pro-
blema de dilucidar si las disposiciones estatutarias debatidas cumplen
0 no con las exigencias legales de determinacién del objeto social [articulo
9.b) de la Ley de Sociedades Anénimas y 117.1 del Reglamenio del Registro
Mercantil]. A estos efectos es preciso recordar que, segin doctrina reiterada
de esta Direccién General, unicamente puede entenderse como formula
ommicomprensiva y, por lo tanto, no admisible, aquélla que recoge.de mane-
ra indeterminada toda actividad industrial, mercantil o industrial (véanse
Resoluciones de 4 de marzo de 1981, 1 de agosto de 1982, 22 de agosto
de 1983, 27 de noviembre de 1985), y a la luz de este criterio cabe realizar
una diferente valoracion de los distintos apartados dei articulo 2 de los
Estatutos:

a4) En relacién a los dos primeros parrafos, ha de entenderse que
las referencias a la «importaciéon y exportacion de mercanciasy, y a la
«intermediacidn en operaciones de compraventas, acotan suficientemente
cl sector de la realidad econémica en que la compaiiia pretende desarrollar
su actividad, y que el dnico problema que pudiera plantearse, la sujecion
de ciertas manifestaciones de la «intermediaciéns mercantil a regimenes
legales especificos, se ha evitado mediante la genérica previsién del tiltimo
pérrafo del articulo 2 de los Estatutos sociales (véanse Resoluciones de
20 de diciembre de 1990 y 16 de diciembre de 1993 que, con esta salvedad,
admitieron la inscripeidn de cldusulas estatutarias de contenido equiva-
lente a las ahora discutidas).

b) Una significacién diferente debe atribuirse, en cambio, a la dis-
posicidn contenida en el parrafo cuarto —da adquisicién, enajenacion, inter-
mediacion en la comapraventa, explotacién y arrendamiento de bienes mue-
bles e inmuebles»—, que no puede ser entendida en un sentido meramente
instrumental (como parece desprenderse de la alegacién del recurrente:
Especificacién de los bienes mediante los que la sociedad ha de desarrollar
sus actividades), pues resultaria superflua e innecesaria (véase articulo
117.2 del Reglamento del Régistro Mercantil), ni como una disposicién
estatutaria con sustantividad propia, pues condueiria a un objeto social
omnicomprensivo, al ser equivalente a ]a explotacidn de todo tipo de bienes
{véanse articulo 333 del Cédigo Civil y Resolucién de 25 de julio de 1992,
que denegd la inscripeién de un precepto estatutario similar: «... la gestién
y explotacién de toda clase de bienes incluidos en el patrimonio de la
saciedad, sean muebles o inmuebles, su alquiler o venta...»).

En consecuencia, esta Direccién General ha acordado desestimar el
recurso interpuesto en cuanto al primero de los defectos consignados en
la nota de calificacién y estimarlo parcialmente en cuanto al segundo,
en los términos indicados. : '

Madrid, 19 de julio de 1996.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha. . : :

Sr. Registrador mercantil de Madrid niimero XVL

19450  RESOLUCION de 22 de julio de 1996, de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo
interpuesto por don José Troleaga Ferndndez, Director
general de la Caja de Ahorros de Asturias, en nombre de
la misma, contra lo negativa del Registrador de la Pro-
piedad de Gijon, nimerc 3, a inscribir ung escritura de
préstamo hipotecario, en virtud de apelacion del recurrente.

Enel recurso gubernativo interpuesto por don José Troteaga Fernandez,
Director general de la Caja de Ahorros de Asturias, en nombre de la misma,
contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Gijén, mimero 3,
a inscribir una escritura de préstamo hipotecario, en virtud de apelacion
del recurrente. : :

Hechos

I

El dia 24 de julio de 1992, mediante escritura piiblica otorgada ante
¢l Notario de Gijoén, don Esteban Maria Ali y Mortera, la Caja de Ahorros

de Asturias concedié un préstamo de 6.000.000 de pesetas a don Angel
Raimundo Méndez Rodriguez y su esposa dofa Margarita Vega Pérez, que
constituyen primera hipoteca sobre una finca urbana de su propiedad.
Enla citada escritura se establecen las signientes estipulaciones: .... Segun-
da: ... En todo caso las liquidaciones se incrementaran con cualquier tri-
buto, contribucidn, impuesto o tasa'hoy vigente o que en el futuro se
establezea, todos los cuales serdn siempre por cuenta de la parte pres-
tataria. Sexta: No obstante ¢l plazo pactado, se producira su vencimiento
anticipado, con facultad correlativa de la'Caja de exigir, tomo ejecucidn
hipotecaria, cuanto se le deba por principal y accesorios, en cualquiera
de los siguientes supuestos:... ¢) Por incumplimiento de la parte pres-
tataria de cualquiera de.las obligaciones que por este contrato asume,
respecto a pago de contribuciones y primas de péliza de seguros... Octava:’
En garantia del principal del préstamo de sus inlereses (periédicos y varia-
bles) intcialmente convenidos de cinco afios, esto es de 4.200.000 pesetas,
de un tope de 1.200.000 pesctas por intereses moratorios de cinco afios,
de 1.200.000 pesctas para costas y gastos, y de una cantidad mdxima
de 200.000 pesetas para responder de primas de seguro, contribuciones,
tasas, arbitrios e impuestos satisfechos en razdén a la finca hipotecada
¥ gastos de comunidad, en total de 12.800.000 pesetas, sin perjuicio de
su responsabilidad patrimonial universal la parte prestataria constituye
primera hipoteca sobre la finca registral que seguidamente se describe
con su correspondiente titulo y expresiéon de la responsabilidad a que
queda afecta... Duodécima: La parte prestataria se obliga a asegurar contra
el riesgo de incendios el predio que hipoteca en cantidad no inferior a
6.500.000 pesctas, en compania de reconocida solvencia, obligindose a
continuar este segure mientras la hipoteca subsista y a pagar las primas
dentro del plazo que fija la péliza. La parte prestataria autoriza expresa
e irrevocablemente a la Caja, hasta la cancelacién de la hipoteca, para
que directamente ejerza las siguientes facultades: a) Abonar las primas
del seguro y recoger los recibos si lo estimare oportuno, con facultad de
adeudar su importe en cualquier cuenta individual o indistinta que conste
a nombre de la parte prestataria en cualquiera de las oficinas de la pres-
tamista. b) Para contratar nuevo seguro en la compaiia que la Caja elija,
a exclusivo cargo de la parte deudora. ¢} Para percibir directamente en
caso de siniestro el total montante de la indemnizacién para ingresarlo
en la cuenta del préstamo; abonando en cuenta al titular la diferencia
a su favor si la hubicre. Tal facultad se hari constar en la poliza. La
parte presiataria se obliga a presentar a la Caja anualmente, dentro de
los dos primeros meses de cada afo, balance y cuentas de explotacion
de su empresa o negocio, referidos a cada afio inmediato anterior. Asi-
mismo, se obliga a facilitar a la Caja, dentro de los quince dias siguientes
a la petici6én, cuantos datos e informes ésta le solicite referentes a la situa
cion de su negocio 0 empresa, sean de caracter contable o laboral, o rela-
tivos a su situacion respecto de la Seguridad Social v a la Hacienda Publica
Estatal Autonémica o Local. Las obligaciones que la parte prestataria aqui
asume incluyen la de comunicar a la Caja su nimero de indentificacién
fiscal, dentro del plazo que la Administracién fije al efecto. Caso de que
la operacidn haya sido concedida con expreso destino a concretas inver-
siones o fines, ademds de las dichas obligaciones de informacion que se
extenderan a todas las relativas a la inversién, la parte deudora faculta
expresamente a la Caja para que ésta a medio de sus apoderados o persona
que designe, puede inspeccionar en cualquier momento la marcha ¥ ritmo
de efectividad de la inversién. Se conviene de modo expreso que cualquier
incumplimiento dara lugar al vencimiento anticipado del plazo del prés-
tamo, con facultad de la Caja de reclamar Ia cancelacion del mismo. Igual-
mente, la parte prestatdria se obliga a no acrendar el inmueble a terceros
por renta neta anual inferior al 15 por 100 del valor fijado para subasta
que se menciona en esta escritura, debiendo constar en su caso el contrato
de arrendamiento con una cldusula de revisiéon de renta de acuerdo con
las variaciones del indice del coste de la vida. En caso contrario, ambas
partes estarin a lo que se dispone en el articulo 20 del Real Decre-
to 685/1982 sobre disminucion del valor de la garantia.

II

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad de Gijén,
nimero 3, fue calificada con la siguiente nota: «Inscrito el precedente docu-
mento en el libro 327 de Carrefo, folio 143, finca nimero 22.176-N, ins-
cripei6én séptima; no se practics operacidén alguna en cuanto a las siguientes
estipulaciones: De la segunda, los dos iltimos pdrrafos; la cuarta, de la
sexta los apartados b), ¢} ¥ e); la séptima, de la oclava lo relativo a los
intereses moratorios; y las duodécima a decimonovena; sin perjuicio de
su cardcter obligacional, con la conformidad del articuio 434 del Regla-
mento Hipotecario, Gijén a 1 de septiembre de 1992.—El Registrador, José
Luis Jiménez Fernandez».
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La citada escritura fue presentada nuevamente en el mismo Registro
de la Propiedad para que se formulara nueva nota en la que se refieran
jos motivos de la denegacién de la inscripeién de las estipulacioncs a
que se refiere la nota anterior, y fue objeto de la siguiente nota de cali-
ficacidn: «Presentada nuevamente en este Registro la precedente escritura
para inscribir las cldusulas sobre las que no se habia practicado la ins-
cripeién, se deniega la inscripcidn de las mismas por las siguientes razones:
El peniltimo parrafo de la cldusula segunda no se inseribe por ser clausula
de absoluta indeterminacion y porque los sujetos pasivos de los impuestos,
tasas y contribuciones son establecidos por la propia ley que los crea,
sin que las partes puedan alterar esa disposicién. El dltimo pdrrafo de
la cldusula segunda no se inscribe porque se trata de una cldusula mera-
mente obligacional sin trascendencia real alguna. La cldusula cuarta, por
ser una clidusula meramente obligacional, ya cumplida y extinguida en
el momento de prescntarse la escritura en el Registro. La cldusula sexta,
apartado b) por hacer referencia a una clidusula rechazada anteriormente
debido a su caracter personal y no asegurarse especialmente su cumpli-
miento al constituirse ka hipoteca; y en cuanto al apartado ¢) de la misma
clausula, por indeterminacion asi como por hacer referencia a obligaciones
personales que no se aseguran especialmente al constituirse la hipoteca;
v en cuanto al apartado e) de la misma cldusula, por estar esta materia
prevista y regulada por la Ley que dice cuando tiene lugar el posible ven-
cimiento anticipado y sus consecuencias, con lo cual queda sustraida a
la posibilidad de un contrato entre el deudor y uno de sus acreedores.
En cuanto a la cliusula séptima, por su caracter meramente personal
sin trascendencia real alguna. En cuanto a la cliusula octava, la exclusion
de los intereses de demora por exceder la cuantia establecida en el articu-
lo 114 de la Ley Hipotecaria con cardcter imperativo tal y como establecen
las Resoluciones de 23 y 26 de octubre de 1987. En cuanto a la cldusula
duodécima, por su .caricter meramente obligacional no garantizado espe-
cialmente al constituirse la hipoteca. En cuanto a la ctdusula duodécima
bis, por su naturaleza esencialmente obligacional. En cuanto a la cldusula
decimotercera, por tratarse de un pacto meramente personal que afecta
exclusivamente a las partes firmantes sin fuerza ni vigor frente a terceros.
En cuanto a la cliusula decimotercera bis, por su cardcter obligacional.
En cuanto a la cliausula decimocuarta, por su cardcter obligacional. En
cuanto a la clausula decimocuarta bis, por tratarse de una mera infor
macién entre partes sin trascendencia real. En cuanto a la clausula deci-
moquinta, por su cardcter meramente cbligacional. En cuanto a las clau-
sulas decimoxesta y decimoséptima, por tratarse de operaciones que se
agotan con su mera realizacidn. En cuanto a la cldusula decimoctava, por
su mismo cardcter de mera informacion entre partes sin trascendencia
real. En cuanto a la cliusula decimonovena, por dirigirse a la Autoridad
Tributaria, siendo totalmente ajena a la operacién registral. Gijén a 12
de febrero de 1993.—El Registrador, José Luis Jiménez Fernandezs.

v

Don José Troteaga Fernindez, Director general de la Caja de Ahorros
de Asturias, en representacion de la misma interpuso recurso gubernativo
contra la anterior calificacién y alegé: I.  En cuanto al peniltimo pdrrafo
de la cldusula segunda, cuya inscripcion se deniega. Que aun no teniendo
incidencia hipotecaria y no inscribible, lo que se pacta es que cualquier
tributo, contribucién, impuesto o tasa inherente a la liquidacién practicada
seran a cargo de la parte prestataria, y el Registrador olvida que el articu-
lo 36 de la Ley General Tributaria establece que la posicién del sujeto
pasivo y los demds elementos de la obligacién tributaria no podrdn ser
alterados por actos o convenios de los particulares y que tales actos ¥
convenios no surtirin efecto ante la Administracién, sin perjuicio de sus
consecuencias juridicas privadas. Por tanto, no cabe duda de que dicho
pacto es licito y vdlido por el principio de autenomia de la voluntad,
cabiendo al Registro la calificacién de si es inscribible o no por tener
o no trascendencia real, pero no le cabe, porque escapa a su competencia,
es declarar su invalidez. 1. En lo referente al apartado ), de la cliusuta
sexia, que también se deniega su inscripcién. Que no existe la indeter
minacion aducida por el Registrador porque las obligaciones de pago con-
tenidas en la cldusula estdn claramente senaladas al decir «contribucioness,
que no son otras que las correspondientes a la finca hipotecada (hoy dia
Impuesto sobre Bienes Inmuebles) y las pélizas de seguro que se convienen
en la cldusula ducdécima, y si se aseguran las hipotecas especialmente
con la cantidad de 200.000 pesetas (cldusula octava) es de tanta tras-
cendencia real el impago de tales conceptos como el impage del principal
o de los intereses. Es de tanta trascendencia real que, en el caso de impago

de las contribuciones, éstas tienen caricter de hipoteca legal ticita pre-
ferente en la anualidad vencida y la corriente a la constituida en el préstamo
(articulo 1.923.1 del Cédigo Civil). 1Il. En lo que concierne a la clausula
octava. Que el mandato del articulo 114 de la Ley Hipotecaria es inter-
pretado por unos y por otros con criterio distinto, lo que deberia desem-
bocar en una unidad doctrinal. Que parte de la doctrina considera que
los intereses de demora no son tales intereses, en cuanto que no suponen
una retribucién al goce del capital, sino una sancién, por el retraso en
el cumplimiento de unas obligaciones, y asi lo entendieron las Resoluciones
de 23 y 26 de octubre de 1987. Que no obstante, lo declarado en las citadas
Resoluciones, el limite del articule 114 de la Ley Hipotecaria no resulta
muy congruente con la naturaleza penal de los intereses de demora, ¥
la cifra que garantice el pago de la mora serd la que libremente acuerden
las partes, mixime cuando la cantidad que, en definitiva reclamen estd
sujeta a la moderacion judicial prevista en el articulo 1.154 del Cddigoe
Civil. Que, sigue diciendo dicha parte de la doctrina, el articule 114 se
refiere al interés remuneratorio. Que la comisién 89 de los Registradores
de la Propiedad también manifesté un criterio contrario a la computacién
conjunta de intereses ordinarios y renovatorios a los efectos del tope del
articulo 114 de la Ley Hipotecaria. Que también adopté el mismo criterio
el una comisién nombrada por el Colegio Nacional de Registradores. Que
si no ha quedado clara la distincién de los intereses de demora y los
remuneratorios y, por tanto, el cardcter de obligacion distinta e indepen-
diente, hay que citar los articulos 1.100, 1.10} ¥ 1.108 del Cédigo Civil,
316 del Cédigo de Comercio y la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo de 12 de marzo de 1991. Que debe concluirse diciende que si
las obligaciones de pago de intereses remuneratorios y de los moratorios
son de distinta naturaleza, el articulo 114 sé6lo alude a los primeros, pues
los otros, mal lamados intereses, constituyen una obligacion independiente
y se establecen como pena por el incumplimiento del deudor y, por ello,
pueden ser objeto de garantia hipotecaria, con arreglo a lo establecido”
en el articulo 105 de la Ley Hipotecaria. [V. En cuanto a la denegacién
de inscripcion de la cidusula duodécima, apoyandose en su caracter mera-
mente obligacional, hay que decir que el pago de las primas de seguro
s estd garantizado con hipoteca de la cldusula octava y que la imposicion
del seguro viene obligado por el articulo 8 de la Ley 2/1981, de 25 de
marzo, ¥ por el articulo 30 del Real Decreto 685/1987, de 17 de marzo,
disposiciones reguladoras del mercado hipotecario.

A

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informé: 1.° En
1o relativo al pemiltimo parrafo de la cldusula segunda, la parte recurrente
reconoce que ho tiene incidencia hipotecaria, razén mds que suficiente
para denegar la inscripcién como hace la nota de calificacién. Que el Regis-
trador en la nota de calificacion se limita a denegar su inscripcién sin
entrar en cuestiones ni de validez ni de eficacia, que esa labor compete
a los Tribunales. 2.° Por lo que respecta al apartado ¢) de la cliusula
sexta, hay que sehalar que la indeterminacién alegada surge del vocablo
scualquieras, En cuanto al pago de cualquiera de las contribuciones que
asume la parte prestataria en el negocio escriturado, se encuentran aquellas
a las que se hacia referencia en el nimero anterior, el peniltimo pdrrafo
de la clausula segunda, las contribuciones que en el futuro se establezcan.
Que es moral y fisicamente imposible obligarse a cumplir una obligacién
que pueda surgir en el futuro, pero este conflicto metafisico no produciria
mayores problemas si queda reducido al Ambito de las partes contratantes
y en ello no entraria el Registrador; ahora bien, con la pretension de
inscribir tal eliusula, se intenta dar naturaleza real a la cuestién, La fina-
lidad viltima del Registro es la seguridad juridica y la proteccién del tercero
hipotecario y mientras la hipoteca perviva podria surgir «cualquier con-
tribucién» que afectase su pacifica titularidad, posibilidad que nunca podra
asumir un tercer adquirente, pues no existia en el momento de adquirir
la finea; su hipotética existencia estaba meramente indicada, sin ninguna
referencia objetiva y esto s lo que se llama indeterminacidn. Que, ademas,
entre ellas estan incluidas unas contribuciones gue, independientemente
de su naturaleza juridica, el recurrente reconoce que no tienen trascen-
dencia real y que no son inscribibles y por tanto, deberia haber excluido
esas obligaciones, cosa gue no hace al hablarse de «cualquiera» por lo
que al principio de determinacion exige la exclusién de toda la cldusula.

"Que por lo que respecta a la no inscripcion del vencimiento anticipado

por incumplimiento de la parte prestataria de cualguiera de las obligaciones
que por este contrato asume respecto al pago de las primas de ia péliza
de seguros es congruente con 12 no inscripcion de lainica clausula relativa
a la obligacion de constituir seguros y si no es inscribible esa obligacion
por considerarse meramente personal, tampoco lo serdn sus cldusulas acce-
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sorias que es la que impone el vencimiento anticipado por incumplimiento
del pago de las polizas de esos seguros. 3. Que en la materia en la que
mas se extiende el recurrente es en lo referente a los intereses moratorios.
Que en este punto bastaria con remitirse a las Resoluciones de 23 y 26
de octubre de 1987 citadas enla nota y en el recurso, en ambas Resoluciones
se sefiala que a los efectos del articule 114 de la Ley Hipotecaria los
intereses remuneratorios ¥y moraterios deben ser computados conjunta-
mente y ¢l dnice efecto de diche articulo es el de limitar en perjuicio
de tercero, los intereses garantizados con hipoteca al plazo maximo de
cinco afos. Entre partes no hay ningdn limite, pero hay que recordar
que los efectos registrales son siempre frente a terceros. Que la unidad
de doctrina que se solicita se intenta conseguir mediante las Resoluciones
de la Direccién General, que hay que recordar que solo obligan.al Regis-
trador al que afecten y sélo en el caso concreto a que se refieren. Que
no se comprende por qué hay que dejar de lado las Resoluciones de la
Dirececién General para seguir los comentarios o consejos de una comisién
cuyo nombramiento no fuese electivo ni vinculante en modo alguno por
ninguno de los Cuerpos a los gque pretendian representar. Que el recurrente
parece confundir dos cuestiones que estdn claramente separadas por toda
la doctrina y por las mismas Resoluciones citadas, una cosa es la naturaleza
de los intereses remuneratorios y de los moratorios y otra muy diferente
es que a los solos efectos del articulo 114 se limite temporalmente, sola-
mente en perjuicid de terceros, el tiempo de esos sintereses. Que, adem4s,
si son intereses y como parece deducirse de los argumentos del recurrente,
se trata de una hipoteca en garantia de obligaciones futuras, porgue no
les da una regulacion acerde a esa teoria constituyendo una hipoteca espe-
cial en garantia de esas cantidades, siguiendo los preceptos que regulan
hipotecas en garantia de obligaciones futuras {articulos 142 y 143 de la
Ley Hipotecaria y 238 a 240 de su Reglamento) no teniendo entonces
la limitacién del articulo 114 pues efectivamente ya no se trataria de inte-
reses accesorios del capital de una hipoteca, sino de una hipoteca inden-
pendiente a las que se refiere el articulo 105 de la Ley, pues existe 1a
figura de la hipoteca en garantia de obligaciones futuras, que es la adecuada
si entendemos que los intereses moratorios no son tales intereses, y son
un elemento accesoric del elemento principal, que es el capital que se
hipoteca, no sélo no serd aplicable el articulo 114 de la Ley, sino que
tendra que constituirse por separadoe su garantia, con una ejecucion pecu-
liar separada de la ejecucion de la hipoteca constituida en garantia de
un capital, los intereses de éste, las costas y gastos que el procedimiento
produce y las costas y gastos extrajudiciales, pues serd necesario constituir
una hipoteca separada y especial en garantia del cumplimiento de una
obligacion futura, pero en ningan caso cabra intentar subsumir una obli-
gacion principal dentro dela hipoteca, en garantia de otra obligacién prin-
cipal, el pago de un capital de distinta naturaleza. 4.° En cuanto a la
clausula duedécima referida a la obligacion de constituir un seguro contra
el riesgo de incendios parece tener un claro cardcter personal al «obligarses
ia parte prestataria a concertar un seguro y sefialarse unas facultades
a la entidad financiera claramente abusivas y parece que contrarias al
articulo 10 de la Ley de Defensa de los Consumidores. La arbitrariedad
es absoluta y tunicamente a favor de una de las partes contratantes; pero
la arbitrariedad se refuerza en el punto b) y la dejacién de derechos lleva
al colmoe en el punto ¢). Todas las cobligaciones que en dicha cliusula
son definidas de caracter meramente personal y dado su cardcter unilateral
y abusivo, seria dudosa su legalidad. La Ley 2/1981, de 25 de marzo,
y el articulo 30 del Real Decreto 685/1982, de 17 de marzo, no se refiere
en medo alguno, a las potestades de las que la entidad financiera sc arroga
en el contrato a que se hace referencia. Que por otra parte, las Resoluciones
de 23 y 26 de octubre de 1987 han rechazado la posibilidad de que la
obligacién de asegurar la finca pueda incorporarse a la hipoteca mediante
un pacto de vencimiento anticipado, y por otra parte, la cliusula octava
inscrita contiene una cantidad en garantia de primas de seguro, preci-
samente para asegurar la trascendencia real que pueda tener el impago
de tales primas, asi la posible hipoteca legal ticita preferente en la anua-
lidad vencida y la corriente o la constituida en el préstamo. Ese riesgo
queda perfectamente salvado precisamente con las cantidades que cubre
la garantia hipotecaria. Que es por ello, por lo que si no es inscribible
la cldusula de la obligacién de constituir un seguro, con la redaccién de
la escritura calificada, tampoco pueder serlo la clausula que establece
el vencimiento anticipado por incumplimiento de esta c¢ldusula que se
declara no inscribible, como se indica en el punto segundo.

VI

El Presidente del Tribunat Superior de Justicia del Principado de Astu-
rias confirmé 1a nota del Registrador funddndose en los fundamentos ale-
gados por éste,

Vil

El recurrente apeld el aute presidencial manteniéndose en sus ale-
gaciones, y anadit: I Que en el sentido literal del vocablo «cualquiera»
se refiere, de modo didfano a las contribuciones y primas de péliza de
seguro, luego no existe indeterminacién, y dichas obligaciones no son de
caracter personal cuando se encuentran garantizadas con una hipoteca
de 200.000 pesetas. II. Que se considera que inscribir los intereses ordi-
narios o retributivos y rechazar los de demora por exceder entre ambos
el limite establecido en el articulo 114 de la Ley Hipotecaria, no deja
de ser incongruente.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 1.129.3 y 1.255 del Codigo Civil; 98 y 114 de 1a
Ley Hipotecaria; 7, 9, 516 ¥ 220 del Reglamento Hipotecario; 5.3 de la
Ley del Mercado Hipotecario, y las Resoluciones de este Centro de 27
de enero de 1986 y 23 y 26 de octubre de 1987,

1. En cuanto al defecto segundo de la nota por el que se excluye
la inscripeién de la estipulacién sexta apariado ¢} en la que se pacta
el vencimiento anticipado de la obligacién garantizada en caso de incum-
plimicnto de la parte prestataria de cualquiera de las obligaciones que
por este contrato asume respecto a pago de contribuciones y primas de

.poliza de seguros debe ser confirmado parcialmente en lo que se refiere

al impago de contribuciones, pues no sélo no se determinan, ni en esta
cldusula ni en el resto del contrato, las especificas contribuciones cuyo
incumplimiento puede provocar tal efecto, sino que ademds, al no con
cretarse a aquéllas cuye pago quede garantizado con un derecho de pre-
ferencia respecto del misme acreedor hipotecario, vendria a extender el
ambito de la garantia pactada, a comportamientos que nada tienen que
ver con la verdadera conducta que debe asegurarse, cual es, el cumpli-
miento de la obligacién garantizada. En cuanto al vencimiente anticipado
por impago de las primas del seguro (ha de interpretarse alusivo al seguro
contra el riesgo de incendios a que se refiere la estipulacion duodécima,
unico mencionado en la escritura), ha de estimarse, por el contrario, Ia
impugnacién formulada, pues como ya declarara este Centro en sus Reso-
hiciones de 23 y 26 de octubre de 1987, resultan admisibles las clausulas
de vencimiento automdtico de la obligacién garantizada por impago de
gastos que tengan preferencia legal de cobro sobre el mismo acreedor
hipotecario, o si se trata del impago de obligaciones que siguen a la cosa
¥ que, como la del seguro, determinan un detrimento potencial del bien.

2. El sexto defecto de la nota se plantea en relacién a ]a estipulacién
octava de la escritura calificada en la que se pacta la constitucién de
la garantia hipotecaria, previniéndose que ésta, en cuanto a los intereses,
se extienda a los remuneratorios inicialmente convenidos de cinco aitos,
que ascienden a 4.200.000 pesetas, asi como a un tope de 1.200.000 pesetas
por intereses moratorios de ¢inco afos. Igualmente, se ha de confirmar
este defecto conforme a la doctrina de este Centro segin la cual, por
razones de seguridad del trafico juridico y en evitacién de la excesiva
acumaulacion de intereses impagados, respecto de los intereses ordinarios
¥ los de demora rige el limite mdximo imperativo de las cinco anualidades
prescrito por el articulo 114 de la Ley Hipotecaria, que a estos solos efectos
deben ser computados conjuntamente.

3. El séptimo de los defectos de la nota rechazada la estipulacién
duodécima por estimar que presenta cardcter meramente obligacional no
garantizado especialmente al constituirse la hipoteca. Para resolver sobre
tal cuestion es preciso analizar separadamente los distintos pactos y obli-
gaciones que aparecen englobados cn la citada estipulacién duodécima.
El primer parrafo de la misma impone a cargo de 1a prestataria la obligacién
de asegurar contra el riesgo de incendios la finca hipotecada durante todo
el periodo de duracién de la hipoteca, asi como la de pagar las primas
que fije la pdliza. No puede confirmarse el defecto examinado en relacién
a dicho parrafo, por cuanto no solo se pacta el vencimiento anticipado
del crédito en caso de incumplimiento de tal obligacion, sino que, ademas,
los contratantes, acogiéndose a 1a posibilidad legal de extender la cobertura
hipotecaria a aquellos gastos extrajudicales que, como 1as primas de seguro
del bien hipotecado, estdn en intima conexién con la conscrvacion y efec-
tividad de la propia garantia, han establecido, en la estipulacién octava
la extension de la hipoteca a los gastos extrajudiciales consistentes, entre
otros, en primas de seguro, hasta una cantidad mixima de 200.000 pesetas.
Igualmente, se ha de desestimar el defecto impugnado en lo relativo al
parrafo de la mencionada estipulacién duodécima per el que se obliga
la parte prestataria, a no arrendar el inmueble por renta anual inferior
al 15 por 100 del valor fijado para subasta, pues, en caso de cumplimientp
se prevé la aplicacion del articulo 29 del Real Decreto 68571982, y ademds,
como tiene declarado este Centro Difectivo, resulta admisible que la escri-
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tura de constitucién de hipoteca se contenga alguna prevencién adecuada
respecto de aquellos arrendamientos ulteriores que pudieran no estar suje-
tos al principio de purga, ¥ que por la renta estipulada pudieran disminuir
gravemente el valor de la finca hipoteca, como pueden ser los arrenda-
mientos estipuladoes sin cliusula vilida de estabilizacién o, aunque la con-
tengan, en casc de que la renta anual capitalizada al tanto por ciento
que resulte de sumar al interés legal del dinero, un 50 por 100 mds (cfr.
articulo 219.3 del Reglamento Hipotecario) no cubra la responsabilidad
total asegur'ada o el valor fijado para servir de tipo a la subasta.

Sin embargo, el defecto debe ser confirmado en cuanto al restante
contenido de la referida estipulacién, ya que, bajo la misma prevencion
de vencimiento anticipado, se pretende dar alcance real a una multiplicidad
de obligaciones persenales que contrae et prestatario (a presentar anual-
mente el balance ¥ cuenta de explotacion, a presentar a la entidad pres-
tamista cuantos informes ésta le solicite referentes a la situacién de su
empresa, etc.), asi como de facultades atribuidas en forma de autorizacién
expresa e irrevocable (adeudar el importe de las primas del seguro suplidas
en cualquier cuenta abierta a nombre de la prestataria en cualquiera de
las oficinas de la prestamista, contratar un nuevo seguro en compania
que la Caja- elija, percibir directamente en caso de siniestro el importe
de la indemnizacién), respecto de las que resulta aplicable la doctrina
de este Centro relativa a la necesidad de distinguir el doble plano, personal
y real, en el negocio de concesion de crédito con garantia hipotecaria,
de forma que, sin entrar a cuestionar la validez civil de los referidos pactos
en el orden obligacional, es indudable, como ya se ha declarado, que no
puede hacerse depender el vencimiento anticipado del préstamo de com-
portamientos del deudor distintes del incumplimiento mismo de la obli-
gacion especificamente garantizada.

Por todo ello, esta Direccion General ha acordado confirmar la niota
de calificacién y el aute presidencial en lo relativo al defecto examinado
en el punto 2, y confirmar parcialmente y parcialmente revocar la nota
¥ el auto en lo relativo a los defectos analizados en los puntos 1 y 3,
en los términos expresados.

Madrid, 22 de julio de 1996.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha. .

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Principado
de Asturias.

RESOLUCION de 26 de Fulio de 1996, de la Direccidn General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo
tnterpuesto por don José Manuel Pérex Ferndndez, como
Admiinistrador de «Birra, Sociedad Andnima», contra la
negativa del Registrador mercantil de Madrid nimero 16
a inscribir una escritura de elevacion a publico de acuer-
dos de la mencionada entidad.
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En el recurso gubernativo interpuesto por don José Manuel Pérez Fer-
nandez, como Administrador de «Birra, Sociedad Anénimas, contra la nega-
tiva del Registrador mercantil de Madrid ndmero 16 a inscribir una escri-
tura de elevacién a publico de acuerdos de la mencionada entidad.

Hechos

El dia 14 de marzo de 1995, mediante escritura piiblica otorgada ante
€l Notario de Madrid, don José Luis Garcia Magdn, la sociedad mercantil
«Birra, Sociedad Anénimas, elevé a piliblico los acuerdos adoptados en
su Junta general extraordinaria, celebrada el dia 21 de diciembre de 1894,
de conformidad con convocatoria judicial realizada mediante auto de 22
de noviembre de 1994, recaido en autos de jurisdiceién voluntaria nimero
874/1994, del Juzgado de Primera Instancia mimero 56 de Madrid, y noti-
ficada a la totalidad de los accionistas por el propio Juzgadoe, Dichos acuer-
dos se detallan en el certificado adjunto del Administrador unico de dicha
sociedad.

11

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil fue calificada
con la siguiente nota: «El Registrador mercantil que suscribe previo examen
v

¥ calificacién del documento precedente de conformidad con los articu-
les 18-2 del Codigo de Comercio ¥ 6 del Reglamento del Registro Mercantil,
ha resuelto no practicar la inscripcion solicitada por haber observado
el/los siguiente/s defecto/s que impiden su prictica: Defectos suspendida
la inscripcién del documento presentado por los defectos siguientes: 1. No
figura previamente inscria la adecuacion de la cifra de capital al minimo
legal (disposicién transitoria sexta de la Ley de S8ociedades Anénimas Labo-
rales). 2. No acompafian los anuncios de convocatoria de la Junta. 3. No
consta el cese de los Consejeros don Pedro Resino Jiménez, don Gabriel
Sacristan Marquez, don Luis Pérez Ferndandez ¥ don José Luis Sacristin
Marquez, cuyos cargos para los que fueron nombrados por acuerdo de
la Junta general universal de accionistas, celebrada el dia 13 de junio
de 1991, por el plazo estatutarip de cinco afios, contimian vigentes. 4, El
acuerdo de nombramiento de Administrador dnico de la sociedad no figura
en el orden del dia de la reunién. En el plazo de dos meses a contar
de esta fecha s¢ puede interponer recurso gubernativo de acuerdo con
los articulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Madrid,
6 de abril de 1995.—El Registrador, José Maria Rodriguez Barrocals.

111

Don José Manuel Pérez Fernandez, en calidad de Administrador de
la sociedad «Birra, Sociedad Anénimas, interpuso rcurso de reforma contra
12 anterior calificacion, y alegé: 1.° Que en cuanto al primer motivo de
denegacion hay que sefalar que la adecuacidn al capital social recogido _
y obligado por la disposicién transitoria sexta de la Ley de Sociedades
Anénimas, se hace imposible en este caso por lo siguiente: a)  porque
la totalidad de los acuerdos tomados desde el 24 de abril de 1992 fueron
declarados nulos, conforme a la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
nimerc 40 de Madrid, confirmada por la Audiencia Provincial; b) que
en la Junta de 21 de diciembre de 1994 no hubo quérum suficiente para
tomar los acuerdos de transformacidn de la sociedad en sociedad de res-
ponsabilidad limitada o proceder a la consiguiente ampliacidn de capital,
quedando comprometido el nuevo Administrador a convocar Junta parg
proceder a lo anterior. 2.° Que en cuanto al segundo de los motivos de
denegacién, no se acompafian los anuncios de convocatoria de la Junta:
a) porque de conformidad ¢on los Estatutos sociales en vigor es suficiente
la notificacién fehaciente de la Junta a la totalidad de los accionistas,
lo que se produjo tal y como estd reflejado en los autos 874/1994, de
jurisdiecion voluntaria, del Juzgado de Primera Instancia nimero 56 de
Madrid; b) que, hasta tal punto es asi, que el resto de los socios mani-
fiestan haber celebrado dicha Junta en segunda convocatoria, lo cual es
imposible, pues ya se celebrdé en primera convocatoria. 3.° Que en lo
referente al tercer motivo de denegacion hay que aclarar que hay que
considerar el Consejo de Administracion disuelto, puesto que tres cuartas
partes del mismo se encuentran incapacitadas para su ejercicio como Admi-
nistradores de la sociedad. 4.° Que de conformidad con lo alegado en
el parrafo anterior, es procedente el nombramiento, dado que el mismo
puede ser nombrado no sdlo mediante Junta donde figure en el orden
del dia, sino también. cuando se produce el cese, y entre la solicitud de
la convocatoria de Junta al Juzgado y la celebracién de la Junta se produjo
la firmeza de la sentencia de la Audiencia Provincial. Pues de lo contrario
habria una ausencia de érgano de administracion de la sociedad yla impo-
sibilidad de seguir funcionando la misma. 5.° Que, por dltimo, como fun-
damentos de Derecho hay que citar los articulos 218 y siguientes del Cédigo
de Comercio; 103 y concordantes y 124 de la Ley de Sociedades Anénimas:
31 de ia Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada.

v

El Registrador mercantil mimero 16 de Madrid acordd, que no obstante
ser improcedente la admisidn del recurso por infraccién del articulo 69
del Reglamento del Registro Mercantil, mantener la nota de calificacion
en todos sus términos, e informé: 1. Que en la interposicién del recurso
se infringe el articulo 69 del Reglamento del Registro Mercantil, ya que
se acompana una mera fotocopia de la escritura calificada. 2. Que en
cuanto al primer defecto, el recurrente reconoce la obligatoriedad legal
de dicha exigencia y se limita a exponer las circunstancias que de hecho
ha impedido cumplir con la obligacién legal. 3 Que en lo referente al
segundo defecto, habida cuenta gue la sentencia de 18 de enero de 1993,
del Juzgado de Primera Instancia nimero 40 de Madrid, estimando la
demanda del hoy recurrente, declara nulos los acuerdos de transformacién
en sociedad limitada, acordados en Junta de 24 de abril de 1992, han
de considerarse vigentes los Estatutos anteriores a dicha Junta, que el



