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tura de constituci6n de hipoteca se contenga alguna prevenci6n adecuada 
respecto de aqııellos arrendamientos ultcriores que pudieran na estar suje­
tos al principio de purga, y que par la renta estipulada pudieran disminuir 
gravemente el valor de la floca hipoteca, coma pueden ser los arrenda­
mİentos estipulados sin clausula vaJida de estabilizaci6n 0, aunque la coo­
tengan, eo casa de que la rcnta aoual capitalizada al tanto por ciento 
que resulte de sumar al İnteres legal del dinero, un 50 por 100 mas (cfr. 
articulo 21-9.3 del Reglamento Hipotecario) na cubea La responsabilidad 
total aspgurada 0 el valor fıjado para servir de tipo a la subasta. 

Sin embargo, cı defecto debc ser confirmado en cuanto aL restante 
contenido de La referida estipulaciôn, ya que, bajo la misma prevenciôn 
de vencimiento anticipado, se pretende dar akance real a una multiplicidad 
de obligaciones personales que contrae eI prestatario (a prest>ntar anual­
mente eI balance y cuenta de explotaci6n, a presentar a la entidad pres­
tamista cuantos informcs esta le solicite referentes a la situadôn de su 
empresa, ete.), asi romo de facultades atribuidas en forma de autorizaciôn 
expresa e irrevocable (adeudar el importe de las primas dd sPguro suplidas 
en cualquier cuenta abiert.a a nombre de la pn'stataria en cualquiera de 
las ofıcinas de la prestamista, contratar un nuevo seguro en compaii.ia 
que la Caja elija, percibir directamente en ca.<;o de siniestro el importe 
de la indemnizaciôn), respecto de las que resuIta aplicable la doctrina 
de este Centro relativa a la necesidad de distinguir el doble plano, personal 
y real, en eI negocio de concesi6n de credito con garantia hipotecaria, 
de forma que, sin entrar a cuestİonar la validez civil de los referidos pactos 
en eI orden obligacional, es indudable, como ya se ha declarado, que no 
puede hacerse depender el vencimicnto anticipado de! prestamo de com­
port.amİentos del deudor distintos del incumplimiento mismo de la obJi­
gaciôn especificamente garantizada. 

Por todo ello, esta Direcciôn General ha acordado confırmar la nota 
de califıcaciôn y CI auto presidencial en 10 re!ativo al defecto examinado 
en el punto 2, y confırmar pa·rcialmente y parcialmente revocar la nota 
y el auto en 10 relativo a los defectos analizados en los puntos 1 y 3, 
en los termİnos expre-sados. 

Madrid, 22 de julio de 1996.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Principado 
de Asturias. 

1 9451 RESOLUCION de 26 de julio de 1996, de la Direcciôn General 
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo 
interpuesto por don Jose Ma.nuel Perez Fernandez, como 
Administrador de «Birra, Socieda.d An6nima», contra la 
negativa del Registrador mercantil de Madrid numero 16 
a inscribir una escritura de elevaci6n a publico de acuer­
dos de la mencionada en.tida.d. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Jose Manuel Perez Fer­
nandez, como Administrador de .Bina, Sociedad An6nima., contra la nega­
tiva del Registrador mercantil de Madrid numero 16 a inscribir una escri­
tura de elevaci6n a publico de acuerdos de la mencionada entidad. 

Hechos 

El dia 14 de marzo de 1995, mediante escritura publica otorgada ante 
el Notarİo de Madrid, don Jose Luis Garcia Magan, la sociedad rnercantil 
.Bina, Sociedad Anônima., elevô a publico los acuerdos adoptados en 
su Junta general extraordinaria, celebrada el dia 21 de diciembre de 1994, 
de conformidad con convocatorİa judicial realizada mediante auto de 22 
de noviembre de 1994, recaido en autos dejurisdicciôn voluntaria numero 
874/1994, del Juzgado de Prirnera Instancia numero 56 de Madrid, y noti­
ficada a la totalidad de los accionistas por el propio Juzgado. Dichos acuer­
dos se detallan en el certificadu adjunto deI Administrador unico de dicha 
sociedad. 

II 

Present.ada la anterior escritura en eI Registro Mercantil fue califıcada 
cO,n la siguiente nota: .El Registrador mercantil que suscribe previo examen 

y califıcaciôn del documento precedente de conformidad con los articu­
los .18-2 del C6digo de Comercio y 6 deI Reglamento del Registro Mercantil, 
ha resuelto no practicar La inscripciôn solicitada por haber observado 
eljlos siguiente/s defecto/s que impiden su practica: Defectos suspendida 
la İnscripciôn del documento presentado por los defectos siguientes: 1. No 
fıgura previamente İnscrİa la adecuaciôR de la cifra de capital al minimo 
legal (disposiciôn transitoria sexta de la Ley de Sociedades Anônimas Labo­
rales).2. No acompafian los anuncios de convocatoria de la Junta. 3. No 
consta el cese de los Consejeros don Pedro Resino Jimenez, don Gabriel 
Sacrist:3.n Marquez, don Luis Perez Fernandez y don Jose Luis Sacrİst:3.n 
Marquez, cuyos cargos para los que fueron nombrados por acuerdo de 
la Junta general universal de accionistas, celebrada el dia 13 de junio 
de 1991, por el plazo estatutario de cinco anos, continüan vigentcs. 4. EI 
acuerdo de nombramiento de Administrador unico de la sociedad no flgura 
en el orden deI dıa de la reuniôn. En el plazo de dos meses a contar 
de esta fecha se puede interponer recurso gubernativo de acuerdo con 
los art.icuIos 66 y sİguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Madrid, 
6 de abril de 1995.-El Hegistrador, Jose Maria Rodriguez Barrocalo. 

III 

Don Jose Manuel Perez Fernandez, en calidad de Admİnİstrador de 
la sociedad «Birm, Sociedad Anônİmu., interpuso rcurso de reforma contra 
la anterior califıcaci6n, y aleg6: 1." Que en cuanto al primer motivo de 
denegaciôn hay quc seii.alar que la adecuaciôn al capital socİal recogi.do 
y obligado por la disposiciôn transitoria sexta de la Ley de Sociedades 
Anônimas, se hace imposible en este ca.<;o por 10 siguiente: a) porque 
la tot:alidad de los acuerdos tomados desde el 24 de abri! de 1992 fueron 
dedarados nulos, conforme a la sentencia del Juzgado de Primera lnstancia 
nümero 40 de Madrid, confirmada por la Audiencia Provincial; b) que 
en la Junta de 21 de diciembre de 1994 no hubo quôrum sufıciente para 
tomar los acuerdos de transformaciôn de La sociedad en sociedad de res­
ponsabilidad limitada 0 proceder a la consiguiente ampliaciôn de capital, 
quedando comprometido el nuevo Administrador a convocar Junta pant 
proceder a 10 anterior. 2." Que en cuanto al segundo de los motivos de 
denegaciôn, no se acompafı.an los anuncios de convocatoria de la Junta: 
a) porque de conformidad con los Est.atutos sociales en vigor es sufıcİente 
la notificaciôn fehaciente de la Junta a La totalidad de los accionistas, 
10 que se produjo tal y como est:3. reflejado en 10S autos 874/1994, de 
jurisdicciôn voluntaria, del Juzgado de Primera Instancia numero 56 de 
Madrid; b) que, hasta tal punto es asi, que eI resto de los socios mani­
fıest.an haber celebrado dicha Junta en segunda convocatoria, 10 cual es 
imposible, pues ya se celebrô en primera convocatoria. 3.° Que en 10 
referente al tercer motivo de denegaciôn hay que aclarar que hay que 
considerar el Consejo de Administraci6n disuelto, pucsto que tres cuart.as 
partes del mismo se encuentran incapacitadas para su ejetcicio como Admi­
nistradores de la sociedad. 4.° Que de conformidad con la alegado cn 
el parrafo anterior, es procedente el nombramiento, dado que el mismo 
puede ser nombrado no sôlo mediante Junta donde fıgure en eı orden 
del dia, sino tambien cuando se produce eI cese, y entre la solicitud de 
la convocatoria de Junta al Juzgado y la celebraciôn de la Junta se produjo 
la fırmeza de La sentencia de la Audiencia ProVİncİal. Pues de 10 contrario 
habna una ausencia de ôrgano de admİnistraciôn de la sociedad y la impo­
sibilidad de seguir funcionando la misma. 5.° Que, por ultimo, como fun­
damentos de Derecho hay que citar los articulos 218 y siguientes de! Côdigo 
de Comercio; 103 y concordantes y 124 de la Ley de Sociedades Anônimas; 
31 de la Ley de Socİedades de Responsabilidad Limitada. 

rv 

EI Registrador mercantil numero 16 de Madrid acordô, que no obstante 
ser irnprocedente la admisiôn del recurso por İnfracciôn del articulo 69 
del RegIamento del Registro Mercantil, mantener la nota de califıcaciôn 
en todos sus terminos, e informô: 1. Que en la interposiciôn del recurso 
se infringe el articulo 69 del Reglamento del Registro Mercantil, ya que 
se acompafia una mera fotocopia de la escritura calificada. 2. Que en 
cuanto al primer defecto, el recurrente reconoce la obligatoriedad legal 
de dicha exigencia y se limİta a exponer las circunstancias que de hecho 
ha impedido cumplir con la obligaciôn legal. 3 Que en 10 referente al 
segundo defecto, habida cuenta que la sentencia de 18 de enero de 1993, 
del Juzgado de Primera Instancia numero 40 de Madrid, estirriando la 
demanda del hoy recurrente, dedara nulos lüs acuerdos de transformaciôn 
en sodedad Iimitada, acordados en Junta de 24 de abril de 1992, han 
de consideiarse vigentes los Estatutos aııterİores a dicha Junta, que el 



25932 Viernes 23 agosıo 1996 BOE num. 204 

articulo 9 de los mismos se remite al artıculo 97 de la Ley de Sociedades 
An6nimas, que considera abolutamente iınprescindible e ineludible la 
publicaci6n de 105 anuncios. 4. Que en 10 que concierne al tercero de 
108 defectos, na resulta exacta la afirmaci6n que consta en 108 acuerdos 
de la Junta, segUn la cual «ante la ausencia de 6rganos de gobierno~, ya 
Q'4e si existia un ôrgano de gobierno vigente, como consecuencia de La 
sentenCİaa que se alude anteriormente. 5. Que eI defecto seiıalado con 
el numero 4 es corolario y consecuencia del antenor expuesto, por apli­
caci6n del principio de tracto sucesivo, contenido en el articulo 11 del 
Reglamento de! Registro Mercantil. 

v 

El recurrente se alzo contra el anterior acuerdo, menteniendose en 
sus alegaciones aducidas en el recurso de reforma. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 97, 124, 131, 132 y la disposici6n transitoria şexta 
de la Ley de Sociedades An6nimas; articulo 69 del Reglamento de! Registro 
Mercantil, aprobado por Real Decreto 1597/1989, de 29 de diciembre, y 
las Resoluciones de 8 de mayo de 1987 y de 16 de febrero de 1995, 

1. EI Registrador alega infracci6n deI artıculo 69 del Reglamento del 
Registro Mercantil, ya que el documento que se acompaiıa al escrito de 
interposici6n del recurso es mera fotocopia de la escritura calificada. Aun­
que el recurrente se lİmita a afirmar, sin acreditarlo documentalmente, 
que al interponer el recurso aport6 el original de la escritura, procede, 
por economia de procedimiento, entrar en eI fondo de la,> cuestiones deba­
tidas, habida cuenta de que el mismo Registrador ha resuelto, mediante 
decisi6n debidamente motivada, mantener en todo su califıcaci6n, y de 
que es doctrina de este centro directivo que el recurso gubernativo se 

.. caracteriza por la sencillez en su trarnitaci6n y la no aplicaci6n de prin­
cipios formalistas. 

2. Segı1n eI pr.imero de los defectos, no figura previarnente inscrita 
la adecuaci6n de la cifra del capital social al mİnİmo legal. EI recurrente 
reconoce palmariamente este defecto, por 10 que ni sus manifestaciones 
acerca de Ias causas que han impcdido adopt.ar eI acuerdo de adecuaci6n 
ni su generico cornpromiso respecto de la convocatoria de la Junta con 
dicho objeto pueden prevalecer frente a 10 est.ab1ecido en el apartado 1 
de La disposici6n transitoria sexta del texto ref\ındido de la Ley de Socie­
dades An6nimas, aprobado por Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 
22 de diciernbre. 

3. Respecto de! segundo de Ios defectos de la nota debe advertirse 
que, declarada por sentencia firme la nulidad de los acuerdos de trans­
formaci6n de la referida entidad mercantil en sociedad de responsabilidad 
limitada, es ineludibIe el cumplimiento de los requisitos de convocatoria 
de la Junta exigidos por el articulo 97 de la Ley de Sociedades An6nimas 
al que se remiten los Estatutos sociales anteriores a aquellos acuerdos. 

4. Segı1n eI tercer defecto, no puede inscribirse el nombramiento de 
Administrador unico mİentras no conste el cese de los miembros del Con­
sejo de Administraci6n cuyos cargos estan vigentes. Aun cuando los admİ­
nistradores pudieran hallarse incursos en cualquiera de las prohibiciones 
legales para acceder al cargo 0 mantenerse en este (y sin prejuzgar ahora 
si el presente caso LA estan efectivamente), la obligaci6n de destituci6n 
inmediata que establece el articuIo 1,32.1 de la Ley de Sociedades An6nimas 
no implica que pueda prescindirse del acuerdo correspotıdiente adoptado 
por La Junta general, dada eI principio general de competencia de este 
6rgano social para La separaci6n de Ios Administradores (cfr. artİculo 131) 
y la irnpugnabilidad de dicho acuerdo en cuanto İmplique apreciaci6n 
de concurrencia 0 de la inexistencia de alguna de t.ales causas de separaci6n 
(cfr., asimismo, la ResoIuci6n de 8 de maya de 1987, segı1n la cual, aunque 
la separaci6n de un Adrninistrador puede ser acordada en cualquier 
momento por la Junta general, sin que sea necesario que conste en el 
orden de! dia, ello no implica que pueda tener lugar sin haber sido tratada 
La cuesti6n en la misma y sin que eI acuerdo de destituci6n deI Admi­
nistrador conste en el acta de La Junta). 

5. Por 10 que atafie al ultirno de los defectos, es doctrina reiterada 
del Tribunal Supremo y de este centro directİvo (cfr. la Resoluci6n de 
16 de febrereo de 1995 y las sentencias y Resoluciones en ella citadas) 
que la norma segı1n la cual «La separaci6n de los Administradores podni 
ser acordada en cualquier momento por la Junta general" (articu10 131 
de la Ley de Sociedades An6nimas) permite no s610 la destituci6n de 
los Administradores sino tambien el consiguiente nombramiento de los 
que hayan de integrar el nuevo 6rgano de administraci6n, sİn necesidad 

de que se incluya en el orden del dia. En el presente caso, 10 que se 
opone a la inscripci6n del nombramiento de Administrador no es tanto 
la falta de constancia de este asunto en eI orden del dia cuanto a la inexis­
tencia del cese de los anteriores Administradores, segun ha quedado 
expuesto en el precedente fundamento de Derecho. 

Esta Direcci6n General ha acordado desestimar el recurso interpuesto, 
confirmando la decİsi6n y la nota de! Registrador, con la salvedad expre­
sada en eI ultimo fundamento de Derecho. 

Madrid, 26 de julio de 1996.-E1 Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Madrid nı1mero 16. 

MINISTERIO 
DE ECONOMIA Y HACIENDA 

19452 ORDEN de 9 de julio de 1996 por la que se conceden los 
benejicios jiscales previstos en el articulo 20 de la Ley 
15/1986, de 25 de abril y en la disposici6n adicional cuarta 
de la Ley 29/1991, de 16 de diciembre, ala empresa .. Cdr­
nicas Ciezanas, Sociedad An6nima Laboraf...... 

Vista la instancia fonnulada por la entidad .Carnicas Ciezanas, Socie­
dad An6nima Laborah, con numero de identificaci6n fiscal A-30403232, 
en solicitud de concesi6n de 10s beneficios fiscales previstos en eI articulo 
20 de la Ley 15/1986, de 25 de abril, de Sociedades An6nimas Laborales 
("Boletin Oficial del Estado. del 30) y en la disposici6n adicional cuarta 
de la Ley 29/1991, de 16 de diciembre ("Boletin Ofidal del Estado. 
de117) y, 

Resultando: Que en la tramitaci6n del expediente se han observado 
las disposiciones de canicter reglamentario que a estos efectos establece 
el Real Decreto 2696/1986, de 19 de diciembre, sobre tramitaci6n de la 
concesi6n de beneficios tributario,s a las sociedades an6nimas laborales, 
en virtud de lo,dispuesto en la Ley 15/1986, de 25 de abril ("Boletin Oficial 
del Est.ado. de 3 de enero de 1987), 

Considerando: Que se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 
21 de la Ley 15/1986, de 25 de abril, y que la entidad solicitante se encuentra 
inscrita en el Registro Administrativo de Sociedades An6nimas Laborales, 
habiendole sİdo asignado en numero 8.882 de inscripci6n, 

Este Ministerio, a propuesta del Delegado de la Agencia Est.atal de Admİ­
nistraci6n Tributaria de Murcia, ha tenido a bien disponer 10 siguiente: 

Primero.-Con arreglo a las disposiciones legales anteriorrnente men­
cionadas se conceden a la sociedad an6nİma laboral, en eI Impuesto sobre 
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, los siguien­
tes beneficios fiscales: 

a) Exenci6n de las cuotas que se devengucn por las operaciones de 
constİtuci6n y aurnento de capital, en la modalidad de .operaciones socie­
tarİas •. 

b) Bonificaci6n del 99 por 100 de las cuotas que se devenguen por 
cualquier medio admitido en derecho, de bienes provenientes de la empresa 
de que procedan la mayoria de los socİos traJ:>ajadores de la sodedad 
an6nİma laboral. 

c) Igual bonificaci6n, por el concepto "actos juridicos document.ados., 
para las que se devenguen por operacİones de constituci6n de prestamos 
sujetos al Impuesto sobre el Valor Aiıadido, incluso los representados por 
obligaciones, cuando su importc se destine a la realizaci6n de inversiones 
en activos iıjos necesarios para el desarrollo de su actividad. 

Los beneficios tributarios mencionados cn las letras b) y c) anteriores 
se conceden, por un plazo de cinco aiıos contados desde el otorgamiento 
de la escritura de constituci6n y podnin ser prorrogados en los supuestos 
previstos en eI articulo 4.° del Real Decreto 2696/1986. 


