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tura de constitucién de hipoteca se contenga alguna prevencién adecuada
respecto de aquellos arrendamientos ulteriores que pudieran no estar suje-
tos al principio de purga, ¥ que por la renta estipulada pudieran disminuir
gravemente el valor de la finca hipoteca, como pueden ser los arrenda-
mientos estipuladoes sin cliusula vilida de estabilizacién o, aunque la con-
tengan, en casc de que la renta anual capitalizada al tanto por ciento
que resulte de sumar al interés legal del dinero, un 50 por 100 mds (cfr.
articulo 219.3 del Reglamento Hipotecario) no cubra la responsabilidad
total asegur'ada o el valor fijado para servir de tipo a la subasta.

Sin embargo, el defecto debe ser confirmado en cuanto al restante
contenido de la referida estipulacién, ya que, bajo la misma prevencion
de vencimiento anticipado, se pretende dar alcance real a una multiplicidad
de obligaciones persenales que contrae et prestatario (a presentar anual-
mente el balance ¥ cuenta de explotacion, a presentar a la entidad pres-
tamista cuantos informes ésta le solicite referentes a la situacién de su
empresa, etc.), asi como de facultades atribuidas en forma de autorizacién
expresa e irrevocable (adeudar el importe de las primas del seguro suplidas
en cualquier cuenta abierta a nombre de la prestataria en cualquiera de
las oficinas de la prestamista, contratar un nuevo seguro en compania
que la Caja- elija, percibir directamente en caso de siniestro el importe
de la indemnizacién), respecto de las que resulta aplicable la doctrina
de este Centro relativa a la necesidad de distinguir el doble plano, personal
y real, en el negocio de concesion de crédito con garantia hipotecaria,
de forma que, sin entrar a cuestionar la validez civil de los referidos pactos
en el orden obligacional, es indudable, como ya se ha declarado, que no
puede hacerse depender el vencimiento anticipado del préstamo de com-
portamientos del deudor distintes del incumplimiento mismo de la obli-
gacion especificamente garantizada.

Por todo ello, esta Direccion General ha acordado confirmar la niota
de calificacién y el aute presidencial en lo relativo al defecto examinado
en el punto 2, y confirmar parcialmente y parcialmente revocar la nota
¥ el auto en lo relativo a los defectos analizados en los puntos 1 y 3,
en los términos expresados.

Madrid, 22 de julio de 1996.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha. .

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Principado
de Asturias.

RESOLUCION de 26 de Fulio de 1996, de la Direccidn General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo
tnterpuesto por don José Manuel Pérex Ferndndez, como
Admiinistrador de «Birra, Sociedad Andnima», contra la
negativa del Registrador mercantil de Madrid nimero 16
a inscribir una escritura de elevacion a publico de acuer-
dos de la mencionada entidad.
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En el recurso gubernativo interpuesto por don José Manuel Pérez Fer-
nandez, como Administrador de «Birra, Sociedad Anénimas, contra la nega-
tiva del Registrador mercantil de Madrid ndmero 16 a inscribir una escri-
tura de elevacién a publico de acuerdos de la mencionada entidad.

Hechos

El dia 14 de marzo de 1995, mediante escritura piiblica otorgada ante
€l Notario de Madrid, don José Luis Garcia Magdn, la sociedad mercantil
«Birra, Sociedad Anénimas, elevé a piliblico los acuerdos adoptados en
su Junta general extraordinaria, celebrada el dia 21 de diciembre de 1894,
de conformidad con convocatoria judicial realizada mediante auto de 22
de noviembre de 1994, recaido en autos de jurisdiceién voluntaria nimero
874/1994, del Juzgado de Primera Instancia mimero 56 de Madrid, y noti-
ficada a la totalidad de los accionistas por el propio Juzgadoe, Dichos acuer-
dos se detallan en el certificado adjunto del Administrador unico de dicha
sociedad.

11

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil fue calificada
con la siguiente nota: «El Registrador mercantil que suscribe previo examen
v

¥ calificacién del documento precedente de conformidad con los articu-
les 18-2 del Codigo de Comercio ¥ 6 del Reglamento del Registro Mercantil,
ha resuelto no practicar la inscripcion solicitada por haber observado
el/los siguiente/s defecto/s que impiden su prictica: Defectos suspendida
la inscripcién del documento presentado por los defectos siguientes: 1. No
figura previamente inscria la adecuacion de la cifra de capital al minimo
legal (disposicién transitoria sexta de la Ley de S8ociedades Anénimas Labo-
rales). 2. No acompafian los anuncios de convocatoria de la Junta. 3. No
consta el cese de los Consejeros don Pedro Resino Jiménez, don Gabriel
Sacristan Marquez, don Luis Pérez Ferndandez ¥ don José Luis Sacristin
Marquez, cuyos cargos para los que fueron nombrados por acuerdo de
la Junta general universal de accionistas, celebrada el dia 13 de junio
de 1991, por el plazo estatutarip de cinco afios, contimian vigentes. 4, El
acuerdo de nombramiento de Administrador dnico de la sociedad no figura
en el orden del dia de la reunién. En el plazo de dos meses a contar
de esta fecha s¢ puede interponer recurso gubernativo de acuerdo con
los articulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Madrid,
6 de abril de 1995.—El Registrador, José Maria Rodriguez Barrocals.

111

Don José Manuel Pérez Fernandez, en calidad de Administrador de
la sociedad «Birra, Sociedad Anénimas, interpuso rcurso de reforma contra
12 anterior calificacion, y alegé: 1.° Que en cuanto al primer motivo de
denegacion hay que sefalar que la adecuacidn al capital social recogido _
y obligado por la disposicién transitoria sexta de la Ley de Sociedades
Anénimas, se hace imposible en este caso por lo siguiente: a)  porque
la totalidad de los acuerdos tomados desde el 24 de abril de 1992 fueron
declarados nulos, conforme a la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
nimerc 40 de Madrid, confirmada por la Audiencia Provincial; b) que
en la Junta de 21 de diciembre de 1994 no hubo quérum suficiente para
tomar los acuerdos de transformacidn de la sociedad en sociedad de res-
ponsabilidad limitada o proceder a la consiguiente ampliacidn de capital,
quedando comprometido el nuevo Administrador a convocar Junta parg
proceder a lo anterior. 2.° Que en cuanto al segundo de los motivos de
denegacién, no se acompafian los anuncios de convocatoria de la Junta:
a) porque de conformidad ¢on los Estatutos sociales en vigor es suficiente
la notificacién fehaciente de la Junta a la totalidad de los accionistas,
lo que se produjo tal y como estd reflejado en los autos 874/1994, de
jurisdiecion voluntaria, del Juzgado de Primera Instancia nimero 56 de
Madrid; b) que, hasta tal punto es asi, que el resto de los socios mani-
fiestan haber celebrado dicha Junta en segunda convocatoria, lo cual es
imposible, pues ya se celebrdé en primera convocatoria. 3.° Que en lo
referente al tercer motivo de denegacion hay que aclarar que hay que
considerar el Consejo de Administracion disuelto, puesto que tres cuartas
partes del mismo se encuentran incapacitadas para su ejercicio como Admi-
nistradores de la sociedad. 4.° Que de conformidad con lo alegado en
el parrafo anterior, es procedente el nombramiento, dado que el mismo
puede ser nombrado no sdlo mediante Junta donde figure en el orden
del dia, sino también. cuando se produce el cese, y entre la solicitud de
la convocatoria de Junta al Juzgado y la celebracién de la Junta se produjo
la firmeza de la sentencia de la Audiencia Provincial. Pues de lo contrario
habria una ausencia de érgano de administracion de la sociedad yla impo-
sibilidad de seguir funcionando la misma. 5.° Que, por dltimo, como fun-
damentos de Derecho hay que citar los articulos 218 y siguientes del Cédigo
de Comercio; 103 y concordantes y 124 de la Ley de Sociedades Anénimas:
31 de ia Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada.

v

El Registrador mercantil mimero 16 de Madrid acordd, que no obstante
ser improcedente la admisidn del recurso por infraccién del articulo 69
del Reglamento del Registro Mercantil, mantener la nota de calificacion
en todos sus términos, e informé: 1. Que en la interposicién del recurso
se infringe el articulo 69 del Reglamento del Registro Mercantil, ya que
se acompana una mera fotocopia de la escritura calificada. 2. Que en
cuanto al primer defecto, el recurrente reconoce la obligatoriedad legal
de dicha exigencia y se limita a exponer las circunstancias que de hecho
ha impedido cumplir con la obligacién legal. 3 Que en lo referente al
segundo defecto, habida cuenta gue la sentencia de 18 de enero de 1993,
del Juzgado de Primera Instancia nimero 40 de Madrid, estimando la
demanda del hoy recurrente, declara nulos los acuerdos de transformacién
en sociedad limitada, acordados en Junta de 24 de abril de 1992, han
de considerarse vigentes los Estatutos anteriores a dicha Junta, que el
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articulo 9 de los mismos se remite al articulo 97 de la Ley de Sociedades
Anonimas, que considera abolutamente imprescindible e ineludible la
publicacién de los anuncios. 4. Que en lo que concierne al tercero de
los defectos, no resulta exacta la afirmacién que consta en los acuerdos
de la Junta, segun la cual «ante la ausencia de 6rganos de gobiernos, ya
que si existia un érgano de gobierno vigente, como consecuencia de la
sentencia a que se alude anteriormente. 5. Que el defecto sefalado con
el nimero 4 es corolario y consecuencia del anterior expuesto, por apli-
cacién del principic de tracto sucesivo, contenido en el articulo 11 del
Reglamento del Registro Mercantil.

A

El recurrente se alzé contra el anterior acuerdo, menteniéndose en
sus alegaciones aducidas en el recurso de reforma.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 97, 124, 131, 132 y la disposicién transitoria sexta
de la Ley de Sociedades Anénimas; articulo 69 del Reglamento del Registro
Mercantil, aprobado por Reéal Decreto 1597/1989, de 29 de diciembre, y
las Resoluciones de 8 de mayo de 1987 y de 16 de febrero de 1995,

1. El Registrador alega infraccion del articulo 68 del Reglamento del
Registro Mercantil, ya que el documento que se acompana al escrito de
interposicién del recurso es mera fotocopia de la escritura calificada. Aun-
que el recurrente se limita a afirmar, sin acreditarlo documentalmente,
que al interponer el recurso aportd el original de la escritura, procede,
por economia de procedimiento, entrar en el fondo de las cuestiones deba-
tidas, habida cuenta de que el mismo Registrador ha resuelto, mediante
decisiéon debidamente motivada, mantener en todo su calificacién, y de
que es doctrina de este centro directivo que el recurso gubernativo se
Jcaracteriza por la sencillez en su tramitacion y la no aplicacién de prin-
cipios formalistas.

2. Segin el primerc de los defectos, no figura previamente inscrita
la adecuacién de la cifra del capital social al minimo legal. El recurrente
reconoce palmariamente este defecto, por lo que ni sus manifestaciones
acerca de las causas que han impedido adoptar el acuerdo de adecuacién
ni su genérico compromiso respecto de la convocatoria de la Junta con
dicho objeto pueden prevalecer frente a-lo establecido en el apartado 1
de la disposicion transitoria sexta del texto refundido de la Ley de Socie-
dades Anénimas, aprobado por Real Decreto Legislative 1564/1989, de
22 de diciembre.

‘3. Respecto del segundo de los defectos de la nota debe advertirse
que, declarada por sentencia firme la nulidad de los acuerdos de trans
formacion de la referida entidad mercantil en sociedad de responsabilidad
limitada, es ineludible el cumplimiento de los requisitos de convocatoria
de la Junta exigidos por el articulo 97 de la Ley de Sociedades Anénimas
al que se remiten los Estatutos sociales anteriores a aquellos acuerdos.

4. Segin el tercer defecto, no puede inscribirse el nombramiento de
Administrador dnico mientras no conste el cese de los miembros del Con-
sejo de Administracion cuyos cargos estdn vigentes. Aun cuando los admi-
nistradores pudieran hallarse incursos en cualgquiera de las prohibiciones
legales para acceder al cargo o mantenerse en éste (y sin prejuzgar ahora
si el presente caso lo estan efectivamente), la obligacién de destitucién
inmediata que establece el articulo 132.1 de la Ley de Sociedades Anonimas
no implica que pueda prescindirse del acuerdo correspondiente adoptado
por la Junta general, dado el principio general de competencia de este
érgano social para la separacién de los Administradores {cfr. articulo 131)
¥ la impugnabilidad de dicho acuerdo en cuanto implique apreciacién
de concurrencia o de la inexistencia de alguna de tales causas de separacién
(cfr., asimismo, la Resolucién de 8 de mayo de 1987, segiin la cual, aunque
la” separacién de un Administrador puede ser acordada en cualquier
momento por la Junta general, sin que sea necesario que conste en el
orden del dia, ello no implica que pueda tener lugar sin haber sido tratada
la cuestién en la misma y sin que el acuerdo de destitucién del Admi-
nistrador conste en el acta de la Junta). - -

5. Por lo que atafie al iiltimo de los defectos, es doctrina reiterada
del Tribunal Supremo y de este centro directivo (cfr. la Resolucién de
16 de febrereo de 1995 y las sentencias y Resoluciones en elia citadas)
que la norma segun la cual «a separacién de los Administradores podra
ser acordada en cualquier momento per la Junta generals (articulo 131
de la Ley de Sociedades Anénimas) permite no sélo la destitucién de
los Administradores sino también el consiguiente nombramiento de los
que hayan de integrar el nuevo érgano de administracién, sin necesidad

de que se incluya en el orden del dia. En el presente caso, lo que se
opone a la inscripeion del nombramiento de Administrador no es tanto
la falta de constancia de este asunto en el orden del diz cuanto a la inexis-
tencia del cese de los anteriores Administradores, segin ha quedado
expuesto en el precedente fundamento de Derecho.

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso interpuesto,
confirmando la decisién y la nota del Registrador, con la salvedad expre-
sada en el ultimo fundamento de Derecho.

Madrid, 26 de julio de 1996.—1‘3] Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador mercantil de Madrid niimero 16.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

19452  0rRDEN de 9 de julio de 1996 por la que se conceden los
beneficios fiscales previstos en el articulo 20 de la Ley
15/1986, de 25 de abril y en la disposicicn adicional cuarta
de la Ley 29/1991, de 16 de diciembre, a la empresa «Cdr-
nicas Ciezanas, Sociedad Anénima Laborals.

~

Vista la instancia formulada por la entidad «Carnicas Ciezanas, Socie-
dad Andénima Laborals, con nimero de identificaciéon fiscal A-30403232,
en solicitud de concesién de los beneficios fiscales previstos en el articulo
20 de la Ley 15/1986, de 25 de abril, de Sociedades Anénimas Laberales
(«Boletin Oficial del Estador del 30) y en la disposicién adicional cuarta
de la Ley 29/1991, de 16 de diciembre («Boletin Oficial del Estados
del 1T) vy, :

Resultando: Que en la tramitacién del expediente se han observado
las disposiciones de cardcter reglamentario que a estos efectos establece
el Real Decreto 2696/1986, de 19 de diciembre, sobre tramitacién de la
concesién de beneficios tributarios a las sociedades andnimas laborales,
en virtud de lo.dispuesto en la Ley 15/1986, de 25 de abril (+Boletin Oficiai
del Estados de 3 de enero de 1987),

Considerando: Que se cumplen los requisitos establecidos en el articulo
21 dela Ley 15/1986, de 25 de abril, y que la entidad solicitante se encuentra
inserita en el Registro Administrativo de Sociedades Anénimas Laborales,
habiéndole sido asignado én nimera 8.882 de inscripeidn,

Este Ministerio, a propuesta del Delegado de la Agencia Estatal de Admi-
nistracién Tributaria de Murcia, ha tenido a bien disponer lo siguiente:

Primero—~Con arreglo a las disposiciones. legales anteriormente men-
cionadas se conceden z la sociedad anénima laboral, en el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, los siguien-
tes beneficios fiscales:

a) Exencién de las cuotas que se devenguen por las operaciones de
constitucién y aumento de capital, en la modalidad de soperaciones socie-
tariass. -

b) Bonificacién del 99 por 100 de las cuotas que se devenguen por
cualquier medio admitido en derecho, de bienes provenientes de la empresa
de que procedan la mayoria de los socios trabajadores de la sociedad
anonima laboral.

¢} lgual bonificacién, por el concepto «actos juridicos documentadoss,
para las que se devenguen por operaciones de constitucion de préstamos
sujetos al Impuesto sobre el Valor Afiadido, incluso los representados por
obligaciones, cuando su importe se destine a la realizacién de inversiones
en activos fijos necesarios para el desarrollo de su actividad.

Los beneficios tributarios mencionados en las letras b) y ¢) anteriores
se conceden, por un pilazo de cinco afios contados desde el otergamiento
de la escritura de constitucion y podrin ser prorrogados en los supuestos
previstos en el articulo 4.° del Real Decreto 2696/1986.



