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de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 55 y 80 del Regla­
mento del Registro Mercantil; 108 y 436 del Reglamento Hipotecario, y 
las Resoluciones de 5 de rnarzo y 29 de mayo de 1996. 

L La cuestiôn planteada consiste en dilucidar eI concreto alcance 
del mandato norrnativo constituido en La disposici6n transitoria sexta, 
parrafo segundo, de la Ley de Sociedades An6nimas, 10 que, dado su con­
tenido sancionador, debe estar presirlido por un criterio interpretativo 
estricto (cfr. articulo 4.° del C6digo Civil). 

2. La finalidad de la norma es dara: La desaparici6n de la sociedad 
an6nima preexistente a la nueva Ley de Sociedades An6nimas que a partir 
de} dia31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima 
del minimo legal; ahora bien, es obvio que esta desaparici6n no puede 
imponerse de forma radical en un momento determinado, con descono­
cimiento de las multiples relaciones juridicas en tas que la entidad puede 
estar interesada. Es por eso que la norma cuestionada no declara la extin­
d6n inrnediata de la persona1idad de las sociedades an6nimas afectadas 
a partir de la fecha sefia1ada, sino, exclusivamente, su .disoluci6n de pleno 
derecho~, expresi6n ya aeufıada por ellegislador (vid. articulo 261 de la 
Ley de Sociedades An6nimas), que respeta la persistencia de esa perso­
nalidad juridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad 
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (efr. articulos 267 
y 272 de la Ley de Sociedades An6nimas y 228 del C6digo de Comercio), 
e impone La apertura del proceso liquidatorio encaminado a La conclusi6n 
ordenada de las relacionesjuridicas pendientes. 

3. Lo anterior en modo alguno se contradice con la previsi6n adicional 
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelaciôn inme­
diata y de ofıcio de 10s asientos registrales relativos a La sociedad; es 
cierto que ~n los supuestos normales se preve que dicha caneelaci6n seguira 
a la conclusi6n del proceso liquidatorio y aprobaci6n del balance final 
de la sociedad cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades An6nimas), 
pero ni hay base legal para inferir de ta! previsi6n que la cancelaci6n 
de asientos implica la extinci6n de la personalidadjuridica, ni tal extinci6n 
puede anticiparse aı agotamiento de todas las relaciones juridicas pen­
dientes de la sociedad [cfr. articuIos 274-1, 277-2-1.", 280. a) de la Ley 
de Sociedades An6nimas, 121. b) y 123 de La Ley de Sociedades de Res­
ponsabilidad Limitada y 228 del C6digo de Comercio y la propia disposici6n 
transitoria sexta, parrafo segundo, de la Ley de Sociedades An6nimas]. 
La cancelaci6n de los asientos registrales de una sociedad (que na es 
sino una f6rmula de t:ecnica registral para consignar una vicisitud le la 
sociedad, bien que se considera terminada la liquidaci6n, bien la que ahora 
es impuesta legalmente de la disoluci6n de pleno derecho) puede preceder 
a la definitiva extinci6n de la personalidad de la sociedad (tanto en 105 
supuestos normales de disoluci6n si al formularse la solicitud del arti­
culo 278 de la Ley de Sociedades An6nimas nO hubieran sido tenidas 
en cuenta determinadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, 
como en el caso de la disposiciôn transitoria comentada), y en conse­
cuencia, tal situaci6n registral no puede ser considerada como obst:aculo 
a la pnictica de eventuales asientos posteriores que la subsistencia de 
La personalidad juridica implique y que sean compatibles con la transi­
toriedad y finalidad liquidatoria de esa subsistencia, y todo eUo sin pre­
juzgar, ahora si, como parece deducirse de la interpretaci6n col)junta de 
Ios articulos 261 de la Ley de Sociedades An6nimas (que preve otro supues­
to de disoluci6n de pleno derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como 
de ia inexistencia en esta Ley de un precepto similar al articulo 106-2.° de 
la Ley de Sociedades de Respo~sabilidad Limitada, es posible acordar 
la reactivaci6n de la sociedad an6nima disuelta por aplicaci6n de la dis­
posici6n transitoria· sexta de la Ley de Sociedades An6nimas, maxime 
si es por acuerdo unanime de todos 10s socios. 

4. Definido el alcance de la disposici6n transitoria sexta de la Ley 
de Sociedades An6nimas, y concretado su efecto a declarar la disoluci6n 
de pleno derecho, se alega por el recurrente que en eı caso debatido no 
es aplicable ta1 sanci6n por cuanto la escritura cuestionada habia sido 
ya presentada con anterioridad aL 31 de diciembre de 1995, aun cuando 
ese asiento de presentaei6n hubiere caducado. La literalidad de! precepto, 
ciertamente, parece excluir de su ambito el supuesto cuestionado; sin 
embargo, su interpretaci6n l6gica y sistematica conduce a su aplicaci6n 
en el caso debatido, ,fiin que por ello pueda entenderse vulnerada La exi­
gencia de interpretaci6n estricta, dada su caracter sancionadorj por una 
parte, si el precepto se refiere a la presentaci6n, se debe a que como 
la fecha de los asientos registrales, a todos los efectos legales, es la del 
asiento de presentaci6n del titulo respectivo en ellibro diario (articulo 55 
del RegIamento de! Registro MercantiI), habria de quedar claro que el 
precepto no era aplicable a las escrituras presentadas antes de! 31 de 
diciembre de 1995, e inscritas despues pero durante la vigencia de ese 
asiento de presentaci6n anterior; por otra, es doctrina reiterada de este 
Centro que los asientos registrales una vez caducados carecen de todo 
efecto juridico, en especial ·cll.ando se tratan del asiento de presentaci6n 
que, una vez caducado, se cancela .de oficio y la nueva presentaci6n del 
documento dara lugar a un nuevo asiento, refiriendose a La fecha de este 

su prioridad, asi como la fecha del asİento definitivo que en su dia se 
practique (cfr. articulos 80, del RegIamento del Registro Mercantil y 108 
y 436, RegIamento Hipotecario). 

Esta Direcci6n General ha acordado confirmar el acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 24 de julio de 1996.-El Director general, Luis Maria Cabcllo 
de lo~ Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador Mercantil de Madrid mimero XVI. 

19848 RESOLUCıONd.e25d.ejuliod.e 1996, d.elnDirecciôn General 
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo 
interpuesto por don Javier Dean Rubio contra la negativa 
del Registrador mercantil de .Madrid numero XV1 a ins­
cribir una escritura de trawifonnaci6n de soC"iedad an6-
nima en sociedad limitada, cese y nombramiento de cargos 
y modificaci6n estatutaria. 

En e! recurso gubernativo interpuesto por don Javier Dean Rubio contra 
la negativa del Registrador mercantil de Madrid mimero XVI a inscribir 
una escritura de transformaci6n de sociedad an6nimaen sociedad limitada, 
cese y nombramiento de cargos y modifieaci6n estatutaria. . 

Hechos 

EI 29 de septiembre de 19951a entidad mercantil-La Falcona, Sociedad 
An6nima~, otorg6 ante eI Notario de Zaragoza don .Javier Dean Rubio una 
escritura por La que se elevaron a publicos los acuerdos adoptados 
el 1 de enero de 1992 por la Junta general extraordinaria y universal 
de accionistas, de transformaci6n de la sociedad en sociedad limitada, 
nombramiento de administradores sociales y modificaci6n parcial de sus 
Estatutos para adaptarlos a la Ley 2/1995, de 23 de marz<iı de Sociedades 
de Re5pon5abilidad Limitada. 

II 

Presentada la escritura, el 31 de octubre de 1995, en el Rcgistro Mer­
cantil de Madrid, fue calificada con la siguiente nota: «El otorgamiento 
de la escritura presentada recoge acuerdos de cargos correspondientes 
a la Junta de 1 de enero de 1992 que no aparecen en la certifıcaci6n 
inserta correspondiente a dicha Junta. Y en eI articulo 11 de 105 Estatutos 
la expresi6n "con quince dias de antelaci6n, por 10 menos" es contraria 
al articulo 46.3 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada. 
Madrid, 2 de noviembre de 1995.-El Registrador. Fdo: Jose Maria Rodriguez 
Barrocal_. 

LII 

El31 de enero de 1996 se present6, nuevamente, la anlerior escritura, 
en la que se rectificaron mediante diligencia determinados extremos de 
la misma, y fue calificada mediante la siguiente nota: «Denegada la in5-
cripci6n del documento precedente por encontrarse disue!ta de pleno dere­
cho y cancelados los asientos de la sociedad de esta hoja, de conformidad 
y con los efectos previstos en la disposici6n transitoria sexta de la Ley 
de Sociedad.es An6nimas. Madrid, 8 de febrero de 1996.-El Registrador. 
Firma ilegible, don Jose Maria Rodriguez Barrocah. 

IV 

EI Notario autoriza.nte de la referida escritura, don Javier Dean Rubio, 
... interpuso recurso de reforma contra la califıcaci6n del Registrador e~ 

base a las siguientes consideraciones juridicas: 1.0 El modo de proceder 
del Registrador na es conforme a Derecho dada que la disposici6n tran­
sitoria sexta.2.a dispone la di50luci6n de pleno derecho de aquellas socie­
dades que no hubieren procedido al aumento de capital socia! al minimo 
legal exigido en el caso de que la escritura de aumento de capital social 
se presente fuera del plazo fıjado. POı: ello, la que es objeto del presente 
recurso queda fuera de su ambito de aplicaci6n. 2.° El Registrador mer­
cantil, en su calificaci6n, ha querido sustituir la expresi6n -hubieren pre­
sentado- por la expresi6n -estuviere vigente eI asiento de presentaci6n., 
10 cual no es correcto, ya que si cı legislador hubiera quetido emplear 
estos t.erminos asi 10 habria hecho. Asimismo, la disposici6n transitoria 
sexta.2.&, como derecho sancionador que es, debe ser interpretada res­
trictivamente. 3.° La transformaci6n de La sodedad tuvo lugar en eI 
momento del otorgarniento de la escritura. A esta consideraci6n debe 1Ie­
garse siguiendo el principio de .conservaci6n de la empresa_, vigente en 
nuestro ordenamiento jurfdico, eI cual exige interpretar la disposici6n obje-
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to de discusiôn, en eI sentido de que na estanin disueltas aquellas socie­
dades que hubieren presentado en tiempo oportuno los documentos --con 
defectos 0 sİn ellos-, que demuestren que ya na se trata de una sociedad 
an6nima sino de responsabilidad limitada. 

v 
El Registrador mercantil de Madrid numero XVI resolvi6 eI recurso 

de refonna desestimando la pretensiôn del recurrente y confirmando La 
nota de califıcacİôn en todos sus extreınos e inform6: L 0 Qu~ traIıscurrido 

eI plazo legal de adaptad6n previsto en la Ley, que venciô eI 30 de 
junio de 1992, para eI periodo comprendido cntre esta fecha y el 31 de 
diciembre de 1995 son de aplicaci6n la disposiciôn transitoria sexta.ı.a 

y la Resoluciôn de la Direcci6n General de los Registros y de} Notariado 
de 2 de junio de 1993. Confomıe a las cua1es, La fecha t.ope para proceder 
a la adaptaciôn es La de 30 de junio de ] 992. A partir de esta fecha, 
la presentaciôn extemponinea no comporta La disoluciôn de pleno derecho 
sino que a tal efecto se llega a la de 31 de diciembre de 1995. La disposici6n 
transitoria sexta.2 pennite inscribir eı docurnento de adaptaci6n del capital 
social al minimo legal ex:igido hasta el 31 de diciembre de 1995 y otro 
tanto debe entenderse con eI resto de ia.~ modaljdades de adaptaci6n entre 
las que se encuentra La de transformaci6n de sociedad an6nima en sociedad 
de responsabilidad limitada. 3.° Una correcta interpretaci6n de la di5-
posici6n legal citada exige matizar las siguientes expresiones: Por socie­
dades anônİmas debe entenderse aquellas inscritas como tales en eI Regi5-
tro Mercantil pues por aplicaciôn del articulo 7 del Reglamento, eI con­
tenido del Registro se presunıe exacto y vaIido. La Resoluci6n de la Direc­
cion General de los Registros y del Notariado de 2 de julio de 1993 atribuye 
un contenido identico a todas las aiternativas de adaptaci6n. La disoluci6n 
y el efecto cancelatorio sôlo puede depender de 10 inscrito y publicado 
por el Registro. En cuanto a la presentaciôn, esta debe entenderse referida 
al plazo de vigencia del asiento de presentaciôn. 4.° A partir de la nueva 
redaccion dada por la Ley 2/1995 a la disposici6n transitoria sexta.ı.a 

y 4. a y disposiciôn transitoria tercera, la configuraci6n legal queda como 
sigue: Disposici6n transitoria sexta, apartado 1.°, aplicable al periodo com­
prendido entre 30 dejunio de 1992 y 31 de diciembre de 1995. Disposici6n 
tiansitoria sexta.2.a decIara disueltas de pleno derecho y ordena la can­
celaciôn de oficio de aquellas sociedades que el1 de enero de 1996 consten 
inscritas con un capital inferlor a la cifra de 10.000.000 de pesetas, si 
no existe asiento de presentaciôn vigente al cual pueda retrotraerse los 
efectios de la inscripci6n. Disposici6n transitoria tercera.4.a provoca eI 
cierre registral parcial respect.o de aquellas sociedades an6nimas que, con­
tando con un capital social inscrlto de 10.000.000 de pesetas, no hayan 
adaptado el resto de sus Estatut.os a la normativa vigente. 

'" 
VI 

Don Javier Dean Rubio se alz6 contra la anterior resoluci6n reiterando 
los argumentos alegados en eI recurso de reforma y aftadi6: 1.0 La Ley 
2/1995, de 23 de rnarzo, deja sin efecto las norm8S de disoluci6n de pleno 
derecho para las sociedades de responsabilidad limitada contenidas en 
el ıiltimo inciso del apartado 2.° de la disposici6n transitoria sexta. Asi­
misrno, la Resoluci6n de la Direcci6n General de los Registros y del Nota­
riado senala que la fina1idad de la norma es clara: La desapariciôn de 
las sociedades anônimas preexistentes a la nueva Ley que, a partir 
deI31 de diciernbre de 1995, no se hubiere ampliado su capita1 por encima 
del minimo legal. 2.° La inscrj.pci6n en el Registro Mercanti.l no· es un 
elemento esencial del negocio de transfonnaci6n sino que condiciona La 
eficacia del misrno, no su va1idez. Por ello, no se puede hablar, corno 
hace eI Registrador, de sociedades que registralmente sean an6nimas. En 
este caso concreto la sociedad es de responsabilidad lirnitada, aunque 
el Registro publique una situaciôn anterior que no se corresponde con 
la realidad. 3.° Por ultimo senalar, que la ap1icaciôn de la disposiciôn 
transitoria sexta comporta una actividad ca1ificadora deI Registrador para 
determinar si se dan 105 presupuestos previstos en ella y actuar en con­
secuencia. En este caso, al tratarse de una sociedad de responsabilidad 
1irnitada, el Registrador debiô haber procedido a la reactivaci6n de los 
asientos, pues el fondo del asunto dernuestra que no existen la causas 
de disoluci6n previstas en la citada disposici6n transitoria sexta.2.11. POr 
todo eUo, se solicita se declare improcedente la decisi6n del Registrador. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los artİculos 4 del Côdigo Civil, 228 del Côdigo de Cornercio, 
144, 162,261,265,272,274,277,278, 280.a) y disposici6n transitoria 
sexta, parrafo 2.°, de la Ley de Sociedades Anônimas, 121.b) y 123 de 
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Lirnitada; 55 y 80 del Reglamento 
del Registro Mercantilj 108 y 436 de! Reglamento Hipotecario, y las Reso­
luciones de 5 de mano, 29 y 31 de mayo, 6, 10 y 18 de junio y 24 de 
julio de 1996, 

1. La cuestiôn planteada consiste en dilucidar eI concret.o alcance 
deI mandato nonnativo constituido en la disposiciôn transitoria sexta, 

pArrafo 2.°, de la Ley de Sociedades Anônimas, 10 que dada su contcnido 
sancionador, debe estar presidido por un crlterio interpretativo estricto 
(cfr. art. 4 del C6digo Civil). 

2. La finalidad de la nonna es clara: La desapariciôn de la sociedad 
an6nima preexistente ala nueva Ley de Sociedades An6nimas qııe a partir 
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima 
del minirno legal; ahora bien, es obvio que esta desapariciôn no puede 
imponerse de forma radical en un moment.o determinado, con descono­
cimiento de las mıiltiples relaciones juridicas en las que La entidad puede 
estar interesada. Es por eso que la nonna cuestionada no declara la extin­
ci6n inmediata de la personalidad de las sociedades an6nİmas afectadas 
a partir de la fecha sefialada, sino, exclusivamente, su tdisoluci6n de pleno 
derecho., expresi6n ya acu:ftada por el legislador (vid. art. 261 de La Ley 
de Sociedades Anônimas), qııe respeta la persistencia de esa personalidad 
juridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad de con­
traer nueva.s obligaciones y hacer nuevos cont.ratos (cfr. arts. 267 y 272 
de la Ley de Sociedades An6nİrnas y 228 del C6digo de Cornercio), e impone 
la apertura del proceso liquidatorio encaminado a la conclusiôn ord(:nada 
de las relaciones juridicas pendientes. 

3. Lo aııterior en modo a1guno se contradice con la previsi6n adicional 
contenida en dicha norma que impone al RegistradQr la cancelaci6n inme­
diata y de ofiCİo de 108 asientos registralcs relativos a la sociedad; es 
cierto que en los supuestos nonna1es se preve que dicha cancelaci6n seguini 
a la conclusi6n del proceso liquidatorio y aprobacıôn del balance final 
de la sociedad (cfr. arts. 274 Y 278 de La Ley de Sociedades An6nimas), 
pero ni hay base legal para inferir de tal previsi6n que la canc('laci6n 
de asientos implica la extinciôn de la personalidad juridica, ni tal extinciôn 
puede anticiparse aı agotamiento de todas las reIaciones juridicas pen­
dientes de la sociedad [cfr. art8. 274.1, 277.2.1.11., 280.a) de la Ley de Socİe­
dades An6nimas, 121.b) y 123 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad 
Limitada y 228 del C6digo de Comercio y la propia disposici6n transitoria 
sexta, parrafo 2.°, de La Ley de Sociedades Anoniması La cancelach'ın 
de los asientos registra1es de una sociedad (que no es sino un f6rmula 
de tecnİCa registral para consignar una vicisitud de la sociedad, bien que 
se considera terminada la liquidaciôn, bien la que ahora es impuesta lega.l­
mente de la disoluci6n de pleno derecho) puede preceder a la defınitiva 
extinci6n de la personalidad de la sociedad (t.anto en los supuestos nor­
males de disoluci6n si al formularse la solicitud del articulo 278 de la 
Ley de Sociedades An6nimas no hubieran sido tenidas en cuenta deter­
minadas relaciones juridicas pendientes de la sociedad, como en eI caso 
de la disposiciôn transitoria cornentada), y, en consecuencia, tal situaci6n 
registral no puede sf.>r considerada como obsmculo a la pnictica de even­
tuales asientos posteriores que la subsistencia de la personalidad juridica 
implique y que sean compatibles con la transitoriedad y finalidad liqui­
datoria de esa subsistencia, y todo ello sin prejuzgar ahora si, como parece 
deducirse de la interpretaci6n conjunta de los articulos 26; de La ::" 
de Sociedades An6nirnas (que preve otto supuesto de disolu~i:;n dE pI~L; 
dereı::ho) y 251 del misrno texto legal, asi como de la inexistt'lWis (>n f'sla 

Ley de un precepto simi1ar al artic.ulo 106.2.° de la Ley d" SO'-i2d'l,--l '.'" 
de Rcsponsabilidad Limitada, es posible acordar la reactivaci6n de la sc,·:" 
dad anonima disllelta por aplicaci6n de La disposici6n transitorh S("YO 
de la Ley de Sociedades An6nima.'l, m8.xiıne si es por acuerdo unanirne 
de todos los ~ocios. 

4. Defiııido eI alcance de la disposiciôrı transitoria sexta de la Ley 
de Sociedades An6nimas, y concretado su efecto a declarar la disoluci6n 
de pieno derecho, se alega por eI recurrente que en eI caso debatido no 
es aplicable ta1 sanci6n por cuant.o la escritura cuestionada habia sido 
ya presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1996, aun cuando 
ese asiento de presentaciôn hubiere caducado. La literalidad del precepto, 
ciertarnente, parece exduir de su ambito el supuesto cuestionadoj sm 
embargo, su interpretaci6n 16gica y sisternAtica conduce a su aplicaciön 
en eI caso debatido, sin que por ello pueda enteııderse vulnerada La exi­
gencia de interpret.aci6n estricta, dado su caracter sancionador, por una 
parte, si eI precept.o se refiere a la presentaci6n, se debe a que como 
la fecha de los asientos registrales, a todos los efectos legalcs, es La de1 
asiento de presentaciôn del titulo respe('tivo en eI Libro Diario (articu­
lo 55 del Reglamento del Registro Mercanti.l), halına de quedar claro que 
el precepto no era aplicable a tas escnturas presentactas antes deI 31 
de diciembre de 1995, e inscritas despues, pero durante la vigencia de 
ese asiento de presentaci6n anterior; por otra, es-· doctrina reiterada 
de este centro que los asientos registrales una vez caducados carecen 
de todo efecto juridico, en especia1 cuando se trata del asiento de pre­
sentaciôn que, una vez caducado, se cancela de oficio y La nueva pre­
sentaci6n del docuınento dara lugar a un nuevo asiento, refıriendose a 
la fecha de est.e su prioridad, asi como la fecha del asient.o de.finitivo 
que en su dia se practique (cfr. a.Jts. 80 del Reglamento de} Registro Me:r­
canti.l y 108 y 436 del Reglarnento Hipotecario). 

Esta DirecCİ6n General ha. acordado confinnar el acuerdo y nota del 
Registrador. 

Madrid, 25 de julio de 19!=jf'.-El P'rector general, Luis Maria Cabello 
de 10$ Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de l\:ia.l r -, ~.J.iOero XVI_ 


