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en una vez y media del valor estipulado para el volurnen de mercancia 
objeto de incumplimiento de contrato, siempre que en dicho incumpli­
miento se aprecie la decidida voluntad de inatender tas obligaciones coll­
traidas, apreciaci6n que podni hacerse por la correspondiente Comisi6n 
de Seguimiento, si asİ 10 acuerdan las partes. 

Cuando eI incumplimiento se derive .de negligencia 0 morosidad de 
cualquiera de las partes, se podra estar, previo acuerdo, a 10 que disponga 
la Comisİon antes mencionada, que estimara la proporcionalidad entre 
el grado de incumplimiento, cı perjuicio causado y La indemnizaciôn corres­
pondiente, que en ningı1n caso sobrepasani la estahlecida en cı parrafo 
anteriof. 

En cualquier caSo, las comunicaciones debenin presentarse, ante la 
Comisiön de Seguimiento, dentro de los sİete dias siguientes a producirse 
el incumplimiento 0, en su caso, desde la obtenciôn de los resultados 
ernitidos por ellaboratorio. 

Decirna. Comisi6n de Seguimiento.-El control, seguirniento y vigi­
lancia del curnplirniento del presente contratô se realizara por La Cornisiôn 
de Seguimiento correspondiente, que se constituini confonne a 10 esta­
blecido en La Orden de 1 de ju1io de 1992 (<<Boletin Oficial del Estadot del 9), 
por La que se regulan las Comisiones de Seguimiento de los contratos-tipo 
de cornpraventa de productos agrarios, asi como en La Orden de 20 de 
noviembre de 1992 (.Boletin Oficial del Estado» de 1 de diciernbre), por 
La que se establecen 10s plazos para su constituciôn. Dicha Comisi6n se 
constituinı. con representaciôn paritaria de los sectores comprador y ven­
dedor, y cubrira sus gastos de funcionamiento mediante aportaciones pari-
tarias a raz6n de ........................................ pesetas por kilogramo 
contratado. 

Undecirna. Arbitraje.-Cualquier diferencia que pudiese surgir entre 
las partes, en relaciôn con la ejecuci6n 0 interpretaci6n del presente con­
trato, y que no pueda resolverse de comun acuerdo, podra sorneterse a 
la consideraci6n de la Comisi6n. 

En el caso de que en el seno de la Comisiön no se pueda alcanzar 
una avenencia, las partes podrı:in someter sus diferencias al arbitraje de! 
Derecho Privado, regulado en la Ley 36/1985, de 5 de diciernbre, con la 
especialidad prevista en la Ley 19/1982, de 26 de mayo, sobre Contrat.aci6n 
de Productos Agrarios, con la especificaciôn de que el tırbitro 0 arbitros 
senin designados por el Ministerio de Agricultura, Pesca y A1iment.aci6n. 

De conformidad con cuanto antecede, y para que conste a los fines 
procedentes, se fınnan los preceptivos ejemplares a un solo efecto, en 
ellugar expresado en el encabezarniento. 

El comprador, El vendedor, 

(1) n:chese 10 que no proceda. 
(2) Documento acreditativo de la representaciön. 

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA 
2001 7 ORJJEN de 30 de julio de 1996 por la que se da publicidad 

al UC'Uerdo del Consejo de Ministros del dıa 12 de julio 
de 1996, en elque sedispone elcumplimiento de lasentencia 
dictada enfecha 30 de enero de 1993 por la Secci6nSeptima 
de la Sala de ın Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Supremo, en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 1/1968/1990, interpuesto por don Gregorio Velasco 
Dominguez de Vidaurreta. 

En el recurso contencioso-administrativo nı1mero 1/1968/1990, inter­
puesto por la representaciôn lega1 de don Gregorio Velasco Dorninguez 
de Vidaurreta, contra la resoluci6n presunta del Consejo de Ministros, 
por la que se desestirnô la solicitud de indernnizaci6n de daiios y perjuicios 
ocasionados por la anticipaci6n de La edad de su jubilaci6n en aplicaci6n, 
del articulo 33 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la 
Refonna de la F'upciôn Pub1ica, se ha dictado por la Sala de 10 Conten­
cioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Secciôn Septima), con fecha 
30 de enero de 1993, sentencia, cuya parte dispositiva es del siguiente 
tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestirnar y desestirnamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por La representaciôn de don Gregorio 

Velasco Dorninguez de Vidaurreta, contra la resoluciôn presunta del Con­
sejo de Ministros por la que se desestimô la solicitud de indemnizaciôn 
de dafios y perjuicios ocasionados por la anticipaciôllıtde la edad de su 
jubilaci6n, en aplicaciôn del articulo 33 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, 
de Medidas para la Refonna de la Funciôn Pı1blica; sin COStas.1 

El Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 12 de julio de 1996, 
ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en la Ley Reguladora de la Juris­
dicciôn Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en SU5 propios tenninos la referida sentencia. 

Madrid, 30 de julio de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Juan Junquera Gonz8.lez. 

llrno. Sr. Subsecret.ario del Departa.rnento. 

20018 ORDEN de 31 dejulw de 1996 por la que se dapubliciOOd 
aı Acuerdo del Consejo de Ministros de dıa 21 de junio 
de 1996, en elque sedispone elcumplimiento de lasentencia 
dictada en fecha 13 de octubre de 1995, por la Secci6n 
Sexta de la Sala de ın Contencioso-Administrativo del Tri­
bunal Supremo, en el recurso contencioso-administrativo 
numero 1/233/1993, interpuesto por dona Eladia Maria 
Garcia Montaiia. 

En el recurso contencioso-adrninistrativo ntimero 1/233/1993, inter­
puesto por la presentaciôn legal de dofia Eladia Maria Garcia Montafıa, 
contra acuerdo del Consejo de Ministros de 29 de diciembre de 1992, 
que desestim6 su reclarnaciôn de indemnizaci6n de dafios y perjuicios 
causados por habersele declarado incornpatible para el ejercicio de un 
segundo puesto de trabajo en el sector publico, corno consecuencia de 
La aplicaciôn de La Ley 53/1984, de 26 de diciembre, confinnado por Acuer­
do de 2 de abril de 1993, que desestirnô el recurso de reposiciôn promovido 
contra aquella primera resoluciôn, se ha dictado por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Suprerno (Secciôn Sexta), con fecha 
13 de octubre de 1995, sentencia, cuya parte dispositiva es del siguiente 
tenor: 

~Faııamos: Que debernos desestirnar y desestimamos el recurso con­
tencioso-adrninistrativo interpuesto por doii.a Eladia Maria Garcia Mon­
tafta, representada por el Letrado don Ricardo de Lorenzo y Montero, 
contra Acuerdo del Consejo de Ministros de 29 de diciernbre de 1992, 
que desestim6 su reclamaciôn de indemnizaci6n de dafios y perjuicios 
causados por habersele declarad.o incornpatible para eI' ejercicio de un 
segundo puesto de trabajo en el sector publico, como consecuencia de 
la aplicaci6n de La Ley 53/1984, de 26 de diciembre, confınnado por Acuer­
do de 2 de abril de 1993, que desestirnô el recurso de reposici6n promovido 
contra aquella primera resoluci6n, actos que debemos confinnar y con­
firmamos por encontrarse ajustados a Derecho; sin efectuar expresa irnpo­
siciôn de COStas.1 

El Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 21 de junio de 1996, 
ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en la Ley Reguladora de la Juris­
dicciôn Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios tenninos la referida sentencia. 

Madrid, 31 de julio de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
El Subsecretario, Juan Junquera Gonzruez. 

llmo. Sr. Subsecret.ario del Departamento. 

20019 ORDEN de 31 dejulw de 1996porla quese dapubliciOOd 
al Acuerdo del Consejo de Ministros de dıa 21 de junio 
de 1996, en el que se disponeelcumplimiento de lasentencia 
dictada enfeclıa 15 de enero de 1993, por la Secciôn Seıt 
tima de la Sala de ın Contencioso-Administrativo del Tri­
bunal Supremo, en el recurso contencioso-administrativo 
numero 1/1359/1990, interpuesto por don Ignacio CantareU 
Fontcuberta. 

En el recurso contencioso-admİnistrativo numero 1/1359/1990, İnter­
pllesto por don Ignacio Cantarell Fontcuberta, contra resoluciôn presunta 
del Consejo de Ministros que desestirnô su solicitud de reconocimiento 


