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del derecho a percib1r la İndemnizaciôn de daftos y perjuicios derivados 
de su jubilaci6n forzosa por edad, en aplicaci6n del articulo 33 de la 
Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas de RefoIma de la FunCİôn PUblica, 
se ha dictado por la sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Supremo (Secci6n Septima), con fecha 15 de enero de 1993, sentencia, 
cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

.Fallarnos: Que, rechazando La alegaciôn de prescripciön formulada por 
eI Abogado del Estado, debemos desestirnar y desestimamos eI recurso 
contencioso-administrativo interpuesto por don Ignaclo Cant8.reU Fontcu­
berta, contra resoluci6n presunta del Consejo de Ministros· que desestiınô 
su solicitud de reconociıniento del derecho a percibir la indemnizaci6n 
de daii.os y perjuicios derivados de su jubilaci6n forzosa por edad, en 
aplicaci6n de! articulo 33 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas 
de Refonna de la Funciön PUblica; sin declaraciön sobre el pago de costas.» 

El Consejo de Ministros, en su reuniön del ma 21 de junio de 1996, 
ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en la Ley Reguladora de la Juris­
dicciön Conteneioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios tenninos la referida sentencia 

Madrid, 31 de juIio de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
EI Subsecretario, Juan Junquera Gonz3.J.ez. 

Ilmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

20020 ORDEN de 31 dejıdio de 1996 por la que se dapublWi<Uut 
al Acuerdo del Consejo de Ministros de dia 12 de julio 
de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dictada enfecha 22 de enero de 1993, por la Secci6n Sep.­
tima de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tri­
bunal Suprerrw, en el recurso contencioso-administrativo 
numero 1/1143/1990, interpuesto por don Juan Jordano 
Barea. 

En eI recurso contencioso-administrativo numero 1/1143/1990, inter­
puesto por La representa.ciön legaI de don Juan Jordano Barea, contra 
resoluciön presunta del Consejo de Ministros que desestimö su solicitud 
de indemnizaciön de los daftos y perjuicios ocasionados por la anticipaciön 
de la edad de jubilaciön, en aplicaciön del articulo 33 de la Ley 30/1984, 
de 2 de agosto, de Medidas de Refonna de la Funci6n PUbliea, se ha dictado 
por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Sec­
ciôn Septima), con fecha 22 de enero de 1993, senteneia, euya parte dis­
positiva es del siguiente tenor: 

.Fallarnos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto en nombre de don Juan Jordano Barea 
contra la resoluci6n presunta deI Consejo de Ministros que desestim6 su 
solicitud de indemnizaci6n de 105 daİios y perjuicios ocasionados por la 
antieipaci6n de la edad de jubilaciön, en aplicaciön del articulo 33 de 
la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas de Reforma de la Funci6n 
Pıiblica; sin dec1araciön sobre eI pago de costaS.» 

EI Consejo de Minist.ros, en su reuniôn del dfa 12 de julio de 1996, 
ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en La Ley Reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios tenninos la referida senteneia. 

Madrid, 31 de julio de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
El Subsecretario, Juan Junquera GonzıUez. 

llmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

20021 ORDEN de 31 de julio de 1996 por la que se da publicidad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros de dia 12 de julio 
de 1996, en el que se di.spone el cumplimiento de la sentencia 
dictada enfecha29 de enero de 1993por laSecci6nSeptirna 
de la. Sala de la Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Suprerrw, en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 1/1104/1990, interpuesto por don Vicente Bencamo 
Miranda. 

En el recurso contencioso-administrativo nıiinero 1/1104/1990, inter­
puesto por la representa.ciôn legal de don Vicente Bencomo Miranda, eontra 

resoluci6n presunta de! Consejo de Ministros que desestimô su solicitud 
de indemnizaci6n de los daiios y peıjuicios ocasionados por la anticipaciön 
de la edad de jubilaci6n, en aplicaciôn de1 articulo 33 de la Ley 30/1984, 
de 2 de agosto, de Medidas para la Refonna de la Funci6n PUblica, peticiôn 
tambien desestimada ıruis tarde por resoluci6n expresa del Consejo de 
Ministros, adoptada en su reuniôn de 30 de noviembre de 1990, se ha 
dictado por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo 
(Secci6n Septima), con fecha 29 de enero de 1993, sentencia, euya parte 
dispositiva es del siguiente tenor: 

«Fallarnos: Que debemos desestimar y desestimarnos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto en nombre de don Vicente Bencomo 
Miranda, contra resoluci6n presunta del Consejo de Ministros que deses­
tim6 su solicitud de indemnizaciôn de los daiios y peıjuicios ocasionados 
por la antieipaci6n de edad de jubilaciön, en aplicaci6n del artıculo 33 
de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para -la Reforma de la 
Funciôn Pıiblica, petici6n tambien desestlmada mas tarde por resoluci6n 
expresa del Consejo de Ministxos, adoptada en su reuniôn de 30 de noviem­
bre de 1990; sin declaraci6n sobre eI pago de eostas.» 

El Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 12 de julio de 1996, 
ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en la Ley reguladora de La Juris­
dicci6n Contencioso-Administraıiva de 27 de diciembre de 1956, se cumpla, 
en sus propios tenninos, la referida sentencia. 

Madrid, 31 de julio de 1996.-P, D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
eI Subsecretario, Juan Junquera Gonz&Iez. 

Ilrno. Sr. Subsecretario. 

20022 ORDEN de 31 dejulio de 1996 porla que se dapublicidad 
al Acuerdo del Conse;jo de Ministros de dia 21 de junio 
de 1996, enel quese dispone elcumplimiento de la sentencia 
dictada en fecha 5 de diciembre de 1995, por la Seccwn 
Sexta de la Sala de la Contencioso-Administrativo del 'J'Irir 
buna! Suprerrw, en el reCUT50 contencioso-administratitJo 
numero 1/1281/1991, interpuesto por don E1'TUirito Bordel 
Blanco y otros. 

En eI recurso contencioso-administrativo nıimero 1/1281/1991, intcr­
puesto por la presentaei6n legaI de don Emerito Bordel Blanco y otros, 
contra la denegaci6n en "ia administrativa de su solicitud de indemnizaci6n 
de dafiosy peıjuicios derivados de la incompatibilidad de los recurrentes 
para el desempeİio de un segundo puesto de trabajo en el seetor pı.iblico, 
en virtud de La Ley 53/1984, de 26 .-ie diciembre, se ha dictado por la 
Sala de 10 Cont.encioso-Administrativo del Tribuna1 Supremo (Secei6n Sex­
ta), con feeha 5 de diciembre de 1995, sentencia, euya parte dispositiva 
es de] siguiente tenor: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos et recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por la representaeiôn proeesaI de don 
Emerito Bordel Blanco, don Manuel Chamorro Civanto, don Rafael Girôn 
MontƏ.fiez, don Agustfn Lledo Morell, don Enrique Mestre Cruz y don Celso 
de Miguel Rivero. contra la denegaciôn, en via administrativa, de su soli­

'citud de indemnİZaciôn de daİios·y peıjuicios derivados de la incompa­
tibilidad de los recurrentes para el desempefio de un segundo puesto de 
trabajo en eI seetor pıiblico, en virtud de laLey53/1984, de 26 de diciembre, 
sin efectuar expresa imposici6n de costas.» 

Ei Consejo de Ministros, en su reuniôn del dia 21 de junio de 1996, 
ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en la Ley Reguladora de la Juris­
dicciôn Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en slls propios tenninos La referida sentencia 

Madrid, 31 de julio de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
Ei Subsecretario, Juan Junquera GonzıUez. 

llmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 


