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20023 ORDEN de 31 de julio de 1996 por kı que se da publicid<ıd 
al acuerdo del Consejo de Ministros del dia 12 de julio 
de 1996, enelquesedisponeelcumplimientodelasentencia 
dictada enfecha 22 defebrero de 1993 por la Secci6n Sep­
ıima de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del T'ri­
buna! SUpremo, en el reCUTSO contencioso-administrativo 
numero 1/2582/1991, interpuesto por don Ram6n Alfonso 
Cordero y otros. 

En eI recurso contencioso-administrativo numero 1/2582/1991, inter~ 
puesto por la representaciôn legal de don Ramôn Alfonso Cordero y otros, 
contra tas Resoluciones del Consejo de Ministros de 30 de noviembre 
de 1990 y 22 de marıo de 1991" confinnadas en reposiciôn por las del 
mismo Consejo de 4 y 18 de octubre de 1991, y contra la desestimaci6n 
presunta del recurso de reposiciôn interpuesto contra las Resolucİones 
del Consejo de Ministros de 21 de septiernbre y 30 de noviembre de 1990, 
resoluciones todas ellas que denegaron laS reclamaciones de indemnizaciôn 
de los dafios y perjuicios derivados de la anticipaciôn de La edad de jubi­
laci6n de los recurrentes, en aplicaciôn del articulo 33 de la Ley 30/1984, 
de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de La Funciôn Pılblica, se 
ha dictado por la Sala de 10 Contencios<rAdministrativo del Tribunal Supre­
mo (Secciôn Septima), con fecha 22 de febrero de 1993, sentencia cuya 
parte dispositiva es del siguiente tenor: 

_Fallamos: Que debemos desestirnar y desestimamos el recurso con­
tencios<radministrativo interpuesto en nombre y representaci6n de don 
Ram6n Alfonso Cordero, don Francisco Tabar Alonso del Campo, don Jose 
Maria :Boch Boldu, don Jose Manuel Aldamiz Echevarria Coyenechea, don 
Fernando Fermindez Carles, don Francisco Cadenas Bernabeu y don Luis 
Vizcaino Entrambasaguas, contra las Resoluciones del Consejo de Ministros 
de 30 de noviembre de 1990 y 22 de marzo de 1991, confırmadas en rep<r 
sİci6n por las del mismo Consejo de 4 y 18 de octubre de 1991, y en 
nombre y representaci6n de don Gabriel Barquero de la Cruz, don Evaristo 
Babe Delgado, don Mariano Briones Ledesma, don Tomas Villanueva Eche­
varıia, don Antonio Prada Gonz3lez, don Jose Luis Gonz8J.ez Montes, don 
Jose Perez Montero, doiia Maria de! Pilar Anechina Catalıin y don Antonio 
Esteban Ferrui.ndez, contra desestimaci6n presunta del recurso de repo­
sici6n interpuesto contra las Resoluciones del Consejo de Ministros -de 
21 de septİembre y 30 de noviembre de 1990, resoluciones todas ellas 
que denegaron las reclamaciones de indemnizaci6n de 105 daiio5 y per­
juicios derivados de La anticipaci6n de la edad dejubilaciôn de los recurren­
tes, en aplicaci6n de! articulo 33 de la Ley 30/1984, ,de 2 de agosto, de 
Medidas para la Reforma de la l"unci6n PUblica; sin costas .• 

EI Consejo de Ministros, en su reuniôn del dia 12 de julio de 1996, 
ha di5puesto, conforme a 10 prevenidQ en La Ley Reguladora de La Juris­
dicCİôn Contencios<rAdministrativa, de 27 dediciembrede 1956, se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 31 de julio de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Juan Junquera Gonzru.ez. 

llmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

20024 ORDEN de 31 de julio de 1996 par kı que se da publicid<ıd 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 12 de julio 
de 1996, en et que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dict<u14 enfecha 22 defebrero de 1993 por kı Secci6n Sep­
tima de liL Sala de la Contencioso-Administrativo deı 'prir 

bunal Supremo, en el recurso contenciosa..administrativo 
numero 1/2593/1991, interpuesto por don Antonio Segarra 
POTtoles. 

En el recurso contencios<radministrativo nlİmero 1/2593/1991, inter­
puesto por La representaci6n legaI de don Antonio Segarra Portoles, contra 
La resolud6n presünta del Consejo de Ministros por la que se desestimô 
la solicitud de indemnizaci6n de daiios y peıjuicios ocasionados por la 
anticipaci6n de La edad de su jubilaci6n en aplicaci6n del articulo 33 de 
la Ley 30/1984, ,de 2 de agosto, de Medidas para La Refonna de la Funci6n 
PUblica, ,se ha dictado por La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de! 
Tribunal Supremo (Secciôn Septirna), con fecha 22 de febrero de 1993, 
sentencia, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

_Fallamos: Que debemos deses'timar y desestimamos el recurso con­
tencios<radministrativo interpuesto por la representaci6n de don Antonio 
Segarra Portoles, contra la resoluci6n presuota del Consejo de Ministros 

por la que se desestimô la solicitud de indemnizaciôn de daiios y peıjuicios 
ocasionados por la anticipaci6n de la edad de su jubilaciôo eo aplicaciôn 
del artfculo 33 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la 
Refonna de la Funciôn Ptiblica; sin declaraci6n sobre el pago de costas .• 

Et Consejo de Ministros, en su reuniôn del dia 12 de julio de 1996, 
ha dlspuesto, confonne a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
dicciôn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla, 
eo sus propios terminos, la referida sentencia. 

Madrid, 31 de julio de 1996.-P. O. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Juan Junquera Gonz3lez. 

llmo. Sr. Subsecretarlo. 

20025 ORDEN de 31 dejulio de 1996 por kı que se da publicid<ıd 
al Acuerdo de1 Conse}o, de Ministros del dia 12 de julio 
de 1996, en e1 que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dictada enfecha 19 de mayo de 1994 por la SeccWn Sexta 
de la Sala de la Contencio~Administrativo del Tribunal 
Supremo, en el recurso contencioso-administrativo nume-­
ro 1/1715/1990, interpuesto por dOM Maria Paz Tu1iôn 
M/fJw<L 

En el recurso contencios<radministrativo numero 1/1715/1990, inter­
puesto por dofia Mana paz Tuii6n Miguel, contra La resolud6n tacita del 
Consejo de Ministros sobre rec1amaci6n de derechos econ6micos que 
correspondan a la recurrente derivados de la anticipaci6n de su edad 
de jubilaciôn acordada en aplicaci6n del Real Decreto-Iey 17/1982, de 24 
de septiembre, asi como los derivados de su jubilaci6n anticipada, se ha 
dictado por la Sala de 10 Contencios<rAdministrativo del Tribunal Supremo 
(Secci6n Sexta), con fecha 19 de mayo de 1994, sentencia, cuya parte' 
dispositiva es del siguiente tenor: 

_Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos eI recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por dona Maria paz TQfiôn Miguel, con­
tra La resoluci6n tacita del Consejo de Ministros sobre reclamaci6n de 
derechos econômicos que correspondan a la recurrente derivados de la 
anticipaci6n de su edad de jubilaci6n acordada en aplicaci6n del Real 
Decreto-ley 17/1982, de 24 de septiembre, asİ como los derivados de su 
jubilaciôn anticipada, absolviendo expresamente a La Administraciôn 
demandada de los pedimentos deducidos en la demanda; todo ello sin 
efectuar expresamente declaraci6n respecto de las costas procesales pro­
ducidas en el recurso .• 

EI Consejo de Ministrosı en su reuni6n del dia 12 de julio de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido eo la Ley reguladora de la Juris­
dicci6n Contencios<rAdministrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla, 
en sus propios ıerminos, la referida sentencia. 

Madrid, 31 de julio de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Juan Junquera Gonz8lez. 

llmo. Sr. Subsecretario. 

20026 ORDEN de 31 dejulio de 1996 por kı que se da publicid<ıd 
al Acuerdo del Conse:jo de Ministros del dia 12 de julio 
de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dictada en fecha 7 de junio de 1994 por la Secci6n Sexta 
de la Sala de la ContenciosrrAdministrativo del Tribunal 
Supremo, en et TeCUrso contencioso-administrativo numero 
1/519/1993, interpuesto por don Leopoldo Robles Pir6n. 

En el recurso contencioso-administrativo nı.imero 1/519/1993, inter­
puesto por la representaci6n legaI de don Leopoldo Robles Pir6n, contra 
las resoluciones de 20 de diciembre de 1991 y 10 de julio de 1992, deses-. 
timatorias de la reclamaciôn de dai'ios y perjuicios formulada por el 
recurrente como consecuencia de haber sido anticipada su edad de jubi­
laciôn, se ha dictado por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del 
Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), con fecha 7 dejunio de 1994, sentencia,' 
cuya parte dispositiva es de! sl.guiente tenor: 

.Fal1amos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso 
contencioso-administrativo numero 1/519/1993, promovido por la repre­
sentaciôn procesal de don Leopoldo Robles Pir6n, contra las resoluciones 
de 20 de diciembre de 1991 y 10 de julio de 1992, desestimatoria de la 


