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20252 ORDEN de 2 de agosto de 1996 por la qw se di3pone el 
cumplimiento de la sentencia, dictada por et TribunalSupe
rior de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-ad
ministrativo numero 1.366/1994 y acumulados hasta el 
1.374/1994 interpuestos por don Juan Francisco Barce16 
Medina, don Rafael Ferndndez Gavildn, don Santiago 
Marin Ortega, don Jose Garcia Dfaz, don Antonio 8dez 
Lorenzo, don Jose Maral Colorado, doiia Nieves de la Rubia 
Asenjo, don Franc'isco Romero Mdrmol y dOM Pilar Gon
zdlez Lülo. 

En eI recurso contencioso-administrativo nı1mero 1.366/1994 y acu
mulados hasta ell.374j1994, interpuestos por don Juan Francisco Barcelô 
Medina, don Rafael Fernandez Gavilan, don Santiago Marin Ortega, don 
Jose Garcia Diaz, don Antonio Saez Lorenzo, don Jose Moral Colorado, 
doİia Nieves de la Rubia Aseı\io, don Francisco Romero Marmol y dona 
Pilar Gonza.Iez Lillo, contra Resoluciones de la Direcci6n General del Centro 
de Investigaciones Energeticas, Medioambientales y Tecno16gicas (CI&. 
MAT), de fechas 14 de febrero, 3 de rnarzo, 1 de rnano, I de rnarzo, 16 
de febrero, 23 de febrero, 24 de febrero, 1 de rnarzo y 3 de febrero de 
1994, respectivamente, sobre denegaci6n de abono de trienios, se hadictado 
por eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid, con fecha 9 de mano 
de 1996, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-adminİS
trativo interpuesto contra la resoluci6n de no va1oraci6n de trienios en 
la cuantia correspondiente al Grupo al que aetualmente pertenecen los 
funcionarios recurrentes citados al principio, debemos dedarar y deda
rarnos que diehas Resoluciones son cQnformes a Derecho; sin imposici6n 
de las costas del proceso. 

Asi, por esta nuestra sentencia, que se notifıca.,ra haciendo la indicaciôn 
de recursos que prescribe el artieulo 248.4 de la Ley Organica del Poder 
Judicial, 10 pronunciamos, mandarnos y fırrnarnos.» 

En su virtud, este Ministerio, de eonfonrudad con 10 establecido en 
105 artlculos 118 de la Constituciôn, 17.2 del la Ley Organi
ca 6/ 1985, de 1 de julio, del Poder Judicial y demas preceptos concordantes 
de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencioso-Administrativa, ha tenido 
a bien disponer que se curnpla, en sus propios terrninos, la referida sen
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». 

Madrid, 2 de agosto de 1996.-P. D. (Orden de 17 de maya de 1996, 
~Boletin Ofıcia1 del Estado- del 23), el Subsecretario, Pedro Ferreras Diez. 

llmo. Sr. Subsecretario de este Departamento. 

20253 ORDEN de 2 de agosto de 1996 por la que se di3pone el 
cumplimiento de la sentencia, dictada por el 
Tribunal Supremo, en el recurso de casaci6n nume
ro 2.888/1993, interpuesto por dona Olga GutwrrezAlvarez, 
en representaci6n de don Gregorio Espinosa Verdoy, contra 
la sentencia de 5 de abril de 1993, dictada por la Sala 
de lo Gontencioso,.Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Andalucia, con sede en Granada, en el recurso 
contencioso-administrativo numero 1.033/1991. 

En el recurso de casasiôn numero 2.888/1993, interpuesto por dofta 
Olga Gutierrez Aıvarez, en representaciôn de don Gregorio Espinosa Ver
doy, contra la sentencia de 5 de abril de 1993, dictada por la Sala de 
10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Anda
lucia, con sede en Granada, en eI recurso contencioso-administratlvo nume
ro 1.033/1991, interpuesto contra la Resoluciôn de este Departamento de 
21 de mayo de 1991, sobre denegaci6n de inseripci6n de agrupamiento 
de surtidores, se ha dictado por eI Tribunal Supremo, con fecha 28 de 
rnano de 1996, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que, estirnando, en parte, el presente recurso de casaciôn 
en cuanto al primer motivo articulado en el mismo, casamos y anuIamos 
la sentertcia numero 338/1993, dictada por la Sala de 10 Contencioso-Ad
ministratlvo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en 
Granada, en fecha 5 de abril de 1993 y desestimando el segundo motlvo 
de casaciôn, dietamos nueva sentencia por la que se desestima eI recurso 
contencİoso-administrativo interpuesto por don Gregorio Espinosa Verdoy, 

contra las Resoluciones de! Ministerio de Industria y Energfa a las que 
la demanda se contrae, las que declaramos conforrnes a derecho en cuanto 
al fondo, si hacer expresa condena en costas, ni de las ocasionadas en 
primera instancia ni de las ocasionadas por el presente recurso de casaci6n. 

Asi, por esta nuestra sentencia, que debeni insertar8e por el Consejo 
General del Poder Judicial en la publicaciôn ofıcial de jurispnidencia de 
este Tribuna1 Supremo, definitivamente juzgando 10 pronunciamos, man
darnos y firrnamos.ı 

En su virtud, este Ministerio, de conforrnidad con 10 establecido en 
105 articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 del la Ley Organi
ca 6/ 1985, de 1 de julio, de! Poder Judicia1 y demas preceptos concordantes 
de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencioso-Administrativa, ha tenido 
a bien disponer que se .cumpla, en sus propios tenrunos, la referida sen
tencia y se publique el aludido fallo en el _Boletin Ofıcia1 del Estadoı. 

Madrid, 2 de agosto de 1996.-P. D. (Orden de ı 7 de maya de 1996, 
«Boletin Oficial del Estado» del 23), el Subsecretario, Pedro Ferreras Diez. 

nmo. Sr. Subsecretario de este Departamento. 

20254 ORDEN de 2 de agosto de 1996 por la que se di3pone el 
cumplimiento de la sentencUı, dictada por el 'I'ribunal Supe
rior de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-ad
ministrativo numero 1.160/1994, interpuesto por doiia 
Catalina Menor PiniUa, doiia Maria Dolores de la Torre 
Sierra y don Joaquin Garcia-Cernuda GaUardo. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.160/1994, inter
puesto por dona Catalina Menor Pinilla, dona Maria Dolores de la Torre 
Sierra y don Joaquin Garcia-Cernuda Gallardo, contra la Resoluci6n de 
la Subsecretaria del Departamento, de fecha 31 de diciembre de 1993, 
sobre denegaci6n de abono de trienios, se ha dictado por el Tribuna1 Supe
rior de Justicia de Madrid, con fecha 21 de marzo de 1996, sentencia 
cuya parte dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-adrninis
trativo interpuesto por dofta Catalina Menor Pinilla, dofta Maria Dolores 
de la Torre Sierra y don Joaquin Garcia-Cernuda Gal1ardo, contra la Reso
luciôn denegatoria de abono de todos sus trienios en la cuantia corres
pondiente al Grupo al que actualmente pertenecen, debemos declarar y 
dedaramos que dieha Resoluciôn es eonforrne a Derecho; sin imposici6n 
de las costas del proceso. 

Asi, por esta nuestra sentencia, que se notificara haciendo la indicaciôn 
de recursos que prescribe el articulo 248.4 de la Ley Org8.niea del Poder 
Judicial, 10 pronunciamos, mandamos y firrnamos .• 

En su virtud, este Ministerio, de conforrnidad con 10 establecido en 
los art1culos 118 de la Constituci6n, 17.2 del la Ley Organica 6/1985, de 
1 de julio, del Poder Judicial y demas preceptos concordantes de la vigente 
Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, ha tenido a bien dis
poner que se cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y 
se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadoı. 

Madrid, 2 de agosto de 1996.-P. D. (Orden de 17 de mayo de 1996, 
_Boletin Oficial del Estado» del 23), el Subsecretario, Pedro Ferreras Diez. 

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departaınento. 

20255 ORDEN de 2 de agosıo de 1996 por la que se di3pone el 
cumplimiento de la sentencia, dictada por el TribunalSupe
nor de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-ad
ministrativo numero 1.167/1994, interpuesto pordonFruc
tuoso Turrero Alvarez. 

En el recurso contencioso-administrativo mlmero 1.167/1994, inter
puesto por don Fructuoso Turrero Aıvarez, contra la Resoluci6n de la 
Direcciôn General del Centro de Investigaciones Energeticas, Medioam
bientales y Tecnolôgicas (CIEMAT), de fecha 15 de febrero de 1994, sobre 
denegaciôn de abono de trienios, se ha dictado por el Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid, con fecha 6 de rnarzo de 1996, sentencia euya parte 
dispositiva es como sigue: 
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.Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-adminis
ttativo interpuesto por don Fnıctuoso Turrero Aıvarez, contra la Reso
luciôn citada de na valoraciôn de trienios en La cuantia correspondiente 
al Grupo al que actua1mente pertenece, debemos declarar y declaramos 
que dicha Resoluci6n es confonne a Derecho; sin imposiciôn de las costas 
del proceso. Notifiquese esta sentencia a tas partes en legal forma, haciendo 
la İndicacİôn de recursos que establece el articulo 248.4 de la Ley Org<inica 
del Poder Judicia1. 

Por esta nuestra sentencia, 10 pronunciamos, mandamos y firrnamos._ 

En su virtud, este Ministerio, de confonnidad con 10 establecido en 
las articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 della Ley Organica 6/1985, de 
1 dejulio, del Poder Judicial y demas preceptos concordantes de La vigente 
Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, ha tenido a bien dis
poner que se cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y 
se publique el aludido fallo en el .Boletin Oficial del Estado_. 

Madrid, 2 de agosto de 1996.-P. D. (Orden de 17 de mayo de 1996, 
.Boletin Oiıcia1 del Estado. del 23), el Subsecretario, Pedro Ferreras Diez. 

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departaınento. 

20256 ORDEN de 2 de agosto de 1996 por la que se d~mıe el 
cumplimiento de la sentencia, dictada por el 'l'ribunalSupe
rior de Justicia de Madrid, en el recuTSO contencioso-ad
ministrativo numero 1.166/1994, interpuesto por daiia 
Maria Dolores Castano Dios. 

En el recurso contencioso-administrativo n1İmero 1.166/1994, inter
puesto por doİ1a Maria Dolores Castaiio Dios, contra la Resoluci6n de 
la Subsecretaria de este Departamento, de fecha 31 de diciembre de 1993, 
sobre denegaci6n de abono de trienios, se ha dictado por el Tribunal Supe
rior de Justicia de Madrid, con fecha 24 de febrero de 1996, sentencia 
cuya parte dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-adminis
trativo interpuesto contra la resoluci6n de no valoraci6n de trienios en 
la cuantia correspondiente al Grupo al que actualmente pertenece la fun
cionarla recurrente, debemos declarar y dedaramos que dicha resoluci6n 
es conforme a Derechoj sin imposici6n de las costas del proceso. 

Asi, por esta nuestra sentencia, que se noti:ficani haciendo la indicaci6n 
de recursos que prescribe el articulo 248.4 de La Ley Org3nica del Poder 
Judicial, 10 pronunciamos, mandamos y fınnamos.· 

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con 10 establecido en 
los articulos 118 de La Constituci6n, 17.2 della Ley Orgıinica 6/1986, de 
1 de julio, del Poder Judicial y demas preceptos concordantes de la vigente 
Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa. ha tenido a bien dis
poner que se cumpla en sus propios t.erminos, la referida sentencia y 
se publique el aludido fallo en el.Boletfn Oficial del Estado_. 

Madrid, 2 de agosto de 1996.-P. D. (Orden de 17 de mayo de 1996, 
• Boletfn Oficial del Estado_ del 23), el Subsecretario, Pedro Ferreras Diez. 

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departaınento. 

20257 ORDEN de 2 de agosto de 1996 por la que se dispmıe el 
cumplimiento de la sentencia, dictada var el Tribunal Supe
rior de Justicia de Madrid, en el recıırso contencioso-ad
ministrativo numero 1.331/1994, interpuesto por don Nes
tor Andreo Martfnez. 

En el recurso contencioso-administrativo nı1mero 1.331/1994, inter
puesto por don Nestor Andreo Martinez, contm la Resoluciôn de la Direc
ci6n General del Centro de Investigaciones Energeticas, Medioambientales 
y Tecnolôgicas .(CIEMAT), de fecha 2 de mano de 1994, sobre denegaci6n 
de abono de trienios, se ha dictado por el Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, con fecha 23 de abril de 1996, sentencia cuya parte dispositiva 
es como sigue: 

.Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-adminis
trativo interpuesto por don Nestor Andreo Martinez, contra la Resoluci6n 
denegatoria de abono de tod05 sus trienios en la cuantia correspondiente 
al Grupo al que actualmente pertenece, debemos declarar y declaramos 
que dicha Resoluciôn es conforme a Derecho; sin imposiciôn de las costas 
del proceso. 

Asi, por esta nuestra sentencia, que se notificani haciendo la indicaciön 
de recursos que prescribe el articulo 248.4 de La Ley Organica del Poder 
Judicial, 10 pronunciamos, mandamos y firmamos._ 

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con 10 establecido en 
los articulos 118 de la Constituciôn, 17.2 della Ley Organica 6/1985, de 
1 de julio, del Poder Judicial y dem<1s preceptos concordantes de la vigente 
Ley de la Jurisdicciôn Contencioso-Administrativa, ha tenido a bien di5-
poner que se cumpla en sus propios terminos La referida sentencia y se 
publique el aludido fallo en el.Boletln Oficial del Estado». 

Madrid, 2 de agosto de 1996.-P. D. (Orden de 17 de mayo de 1996, 
«Boletin Oficial del Estado_ del 23), el Subsecretario, Pedro Ferreras Diez. 

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento. 

MINISTERla 
DE MEDıa AMBIENTE 

20258 RESOLUCı6N de 9 de julio de 1996, de la Direcciôn General 
de Calidad Y Evaluaciôn Ambiental, por la que se decide 
no someter a procedimiento reglado de evaluaci6n de 
impacto ambiental el proyecto de variante de Lubia, eN-III, 
puntos kilornetricos 210,2 al 221,4 (Soria), de la Direcciôn 
General de Carreteras. 

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluaci6n 
de impacto ambiental y su Reglamento de ejecuci6n aprobado por Real 
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligaci6n de for
mular declaraci6n de impacto ambiental, con cara.cter previo a la resoluci6n 
administrativa que se adopte para La realizaci6n 0, en su caso, autorizaci6n, 
de la obra instalaci6n 0 actividad de las comprendidas en 105 anexos a 
tas citadas disposiciones. 

El proyecto de la variante de Lubia, con una longitud aproximada 
de 2 kil6metros y una sola calzada, no fıgura entre aquellos que deben 
someterse obligatoriamente a un procedimiento reglado de evaluaci6n de 
impacto ambiental, al no estar comprendido entre los que figuran en los 
anexos de los citados ReaIes Decretos. 

La Direcci6n General de Carreteras remiti6 con fecha 7 de febrero 
de 1994 a la antigua Direcci6n General de Politica Ambiental, una memo
ria-resumen del proyecto para que se reaIizase un anƏlisis sobre sus poten
ciaIes iınpactos adversos para el medio ambiente . 

Habida cuenta que el presente proyecto pertenece a los comprendidos 
en el anexo II de la Directiva 85/337/CEE, de 27 de junio de 1985 [con
cretaIDente a los especificados en la categoria d) del punto 101, para los 
cua1es el sometimiento a una evaluaci6n de iınpacto ambiental seri. preciso 
cuando los Estados miembros consideren que sus caracteristicas los exigen, 
con fecha 18 de abril de 1994, se consult6 a distintas Administraciones 
y organizaciones previsiblemente afectadas. 

La relaci6n de consultados y un resumen del contenido de las respuestas 
se recoge en el anexo de esta Resoluci6n. 

Tras examinar la documentaci6n remitida, no se observa, como resul
tado de la rea1izaci6n del proyecto, la potenciaI existencia de iınpactos 
ambientales adversos significativos que necesiten un proceso de evaluaci6n 
para determinar la posibilidad de definir medidas mitigatorias y, en su 
caso, la naturaleza de tales medidas, al objeto de conseguir iınpactos no 
significativos. Los impactos obseıvad.os en este proyecto tienen medidas 
mitigadoras ya bien de:finidas, que pueden ser establecidas en un con· 
dicionado a su construcci6n. 

En consecuencia, la Direcci6n General de CeJ.idad y Evaluaci6n Ambien
tal resuelve excluir de proced.imiento reglado de evaluaciôn de impacto 
ambiental et proyecto de variante de Lubia, debiendo cumplirse tas con-


