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.Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-adminis­
ttativo interpuesto por don Fnıctuoso Turrero Aıvarez, contra la Reso­
luciôn citada de na valoraciôn de trienios en La cuantia correspondiente 
al Grupo al que actua1mente pertenece, debemos declarar y declaramos 
que dicha Resoluci6n es confonne a Derecho; sin imposiciôn de las costas 
del proceso. Notifiquese esta sentencia a tas partes en legal forma, haciendo 
la İndicacİôn de recursos que establece el articulo 248.4 de la Ley Org<inica 
del Poder Judicia1. 

Por esta nuestra sentencia, 10 pronunciamos, mandamos y firrnamos._ 

En su virtud, este Ministerio, de confonnidad con 10 establecido en 
las articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 della Ley Organica 6/1985, de 
1 dejulio, del Poder Judicial y demas preceptos concordantes de La vigente 
Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, ha tenido a bien dis­
poner que se cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y 
se publique el aludido fallo en el .Boletin Oficial del Estado_. 

Madrid, 2 de agosto de 1996.-P. D. (Orden de 17 de mayo de 1996, 
.Boletin Oiıcia1 del Estado. del 23), el Subsecretario, Pedro Ferreras Diez. 

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departaınento. 

20256 ORDEN de 2 de agosto de 1996 por la que se d~mıe el 
cumplimiento de la sentencia, dictada por el 'l'ribunalSupe­
rior de Justicia de Madrid, en el recuTSO contencioso-ad­
ministrativo numero 1.166/1994, interpuesto por daiia 
Maria Dolores Castano Dios. 

En el recurso contencioso-administrativo n1İmero 1.166/1994, inter­
puesto por doİ1a Maria Dolores Castaiio Dios, contra la Resoluci6n de 
la Subsecretaria de este Departamento, de fecha 31 de diciembre de 1993, 
sobre denegaci6n de abono de trienios, se ha dictado por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, con fecha 24 de febrero de 1996, sentencia 
cuya parte dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto contra la resoluci6n de no valoraci6n de trienios en 
la cuantia correspondiente al Grupo al que actualmente pertenece la fun­
cionarla recurrente, debemos declarar y dedaramos que dicha resoluci6n 
es conforme a Derechoj sin imposici6n de las costas del proceso. 

Asi, por esta nuestra sentencia, que se noti:ficani haciendo la indicaci6n 
de recursos que prescribe el articulo 248.4 de La Ley Org3nica del Poder 
Judicial, 10 pronunciamos, mandamos y fınnamos.· 

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con 10 establecido en 
los articulos 118 de La Constituci6n, 17.2 della Ley Orgıinica 6/1986, de 
1 de julio, del Poder Judicial y demas preceptos concordantes de la vigente 
Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa. ha tenido a bien dis­
poner que se cumpla en sus propios t.erminos, la referida sentencia y 
se publique el aludido fallo en el.Boletfn Oficial del Estado_. 

Madrid, 2 de agosto de 1996.-P. D. (Orden de 17 de mayo de 1996, 
• Boletfn Oficial del Estado_ del 23), el Subsecretario, Pedro Ferreras Diez. 

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departaınento. 

20257 ORDEN de 2 de agosto de 1996 por la que se dispmıe el 
cumplimiento de la sentencia, dictada var el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, en el recıırso contencioso-ad­
ministrativo numero 1.331/1994, interpuesto por don Nes­
tor Andreo Martfnez. 

En el recurso contencioso-administrativo nı1mero 1.331/1994, inter­
puesto por don Nestor Andreo Martinez, contm la Resoluciôn de la Direc­
ci6n General del Centro de Investigaciones Energeticas, Medioambientales 
y Tecnolôgicas .(CIEMAT), de fecha 2 de mano de 1994, sobre denegaci6n 
de abono de trienios, se ha dictado por el Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, con fecha 23 de abril de 1996, sentencia cuya parte dispositiva 
es como sigue: 

.Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por don Nestor Andreo Martinez, contra la Resoluci6n 
denegatoria de abono de tod05 sus trienios en la cuantia correspondiente 
al Grupo al que actualmente pertenece, debemos declarar y declaramos 
que dicha Resoluciôn es conforme a Derecho; sin imposiciôn de las costas 
del proceso. 

Asi, por esta nuestra sentencia, que se notificani haciendo la indicaciön 
de recursos que prescribe el articulo 248.4 de La Ley Organica del Poder 
Judicial, 10 pronunciamos, mandamos y firmamos._ 

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con 10 establecido en 
los articulos 118 de la Constituciôn, 17.2 della Ley Organica 6/1985, de 
1 de julio, del Poder Judicial y dem<1s preceptos concordantes de la vigente 
Ley de la Jurisdicciôn Contencioso-Administrativa, ha tenido a bien di5-
poner que se cumpla en sus propios terminos La referida sentencia y se 
publique el aludido fallo en el.Boletln Oficial del Estado». 

Madrid, 2 de agosto de 1996.-P. D. (Orden de 17 de mayo de 1996, 
«Boletin Oficial del Estado_ del 23), el Subsecretario, Pedro Ferreras Diez. 

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento. 

MINISTERla 
DE MEDıa AMBIENTE 

20258 RESOLUCı6N de 9 de julio de 1996, de la Direcciôn General 
de Calidad Y Evaluaciôn Ambiental, por la que se decide 
no someter a procedimiento reglado de evaluaci6n de 
impacto ambiental el proyecto de variante de Lubia, eN-III, 
puntos kilornetricos 210,2 al 221,4 (Soria), de la Direcciôn 
General de Carreteras. 

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluaci6n 
de impacto ambiental y su Reglamento de ejecuci6n aprobado por Real 
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligaci6n de for­
mular declaraci6n de impacto ambiental, con cara.cter previo a la resoluci6n 
administrativa que se adopte para La realizaci6n 0, en su caso, autorizaci6n, 
de la obra instalaci6n 0 actividad de las comprendidas en 105 anexos a 
tas citadas disposiciones. 

El proyecto de la variante de Lubia, con una longitud aproximada 
de 2 kil6metros y una sola calzada, no fıgura entre aquellos que deben 
someterse obligatoriamente a un procedimiento reglado de evaluaci6n de 
impacto ambiental, al no estar comprendido entre los que figuran en los 
anexos de los citados ReaIes Decretos. 

La Direcci6n General de Carreteras remiti6 con fecha 7 de febrero 
de 1994 a la antigua Direcci6n General de Politica Ambiental, una memo­
ria-resumen del proyecto para que se reaIizase un anƏlisis sobre sus poten­
ciaIes iınpactos adversos para el medio ambiente . 

Habida cuenta que el presente proyecto pertenece a los comprendidos 
en el anexo II de la Directiva 85/337/CEE, de 27 de junio de 1985 [con­
cretaIDente a los especificados en la categoria d) del punto 101, para los 
cua1es el sometimiento a una evaluaci6n de iınpacto ambiental seri. preciso 
cuando los Estados miembros consideren que sus caracteristicas los exigen, 
con fecha 18 de abril de 1994, se consult6 a distintas Administraciones 
y organizaciones previsiblemente afectadas. 

La relaci6n de consultados y un resumen del contenido de las respuestas 
se recoge en el anexo de esta Resoluci6n. 

Tras examinar la documentaci6n remitida, no se observa, como resul­
tado de la rea1izaci6n del proyecto, la potenciaI existencia de iınpactos 
ambientales adversos significativos que necesiten un proceso de evaluaci6n 
para determinar la posibilidad de definir medidas mitigatorias y, en su 
caso, la naturaleza de tales medidas, al objeto de conseguir iınpactos no 
significativos. Los impactos obseıvad.os en este proyecto tienen medidas 
mitigadoras ya bien de:finidas, que pueden ser establecidas en un con· 
dicionado a su construcci6n. 

En consecuencia, la Direcci6n General de CeJ.idad y Evaluaci6n Ambien­
tal resuelve excluir de proced.imiento reglado de evaluaciôn de impacto 
ambiental et proyecto de variante de Lubia, debiendo cumplirse tas con-
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diciones gener.ales de toda construcci6n de este tipo en relaci6n con la 
protecciôn del pai.saje, minimizaci6n de la erosi6n, minimizaciôn de afec· 
eian a riberas, y .conservaci6n del patrimonio cultura1. 

Madrid, 9 de julio de 1996.-La Directora general, Dolores Carrillo 
Dorado. 

ANEXO 

Re1aci6n de consultados 

Delegaci6n del Gobierno en la Comunidad Autönoma de 
Castilla y Le6n. 

Presidencia de la Junta de Castilla y Leon. 
Junta de Castilla y Leôn. Consejeria de Medio Ambiente 

Respuestas 
recibidaıı 

y Ordenaciôn del Territorio. X 
Consejeria de Cultura y Bienestar Social (Junta de Castilla 

y Leôn). Direcciôn General del Patriınonio. X 
Direcci6n Territorial del MOPT en la Comunidad Autônoma 

de Castilla y Leon. X 
Consejeria de Agricu1tura y Ganaderia. X 
Gobierno Civil de Sona. X 
Diputaci6n Provincial de Soria. 
Ayuntamiento de Lubia. 
Centro de Experienclas Foresta1es de Valonsadero. 
ServiCİo de Investigaci6n Agraria. Consejeria de CULtUra, 

Ganadena y Montes. Junta de Castilla y Le6n. 
Sociedad de Estudios Biol6gicos y Geol6gicos Castilla-Le6n. 
Ca.tedra de Ecologfa. Facultad de Ciencias. Universidad de 

Salamanca. 
Federaci6n Ecologista de Castilla y Le6n. 
Colectivo Cantueso. 
Asociaci6n Defensa y Estudios de la Naturaleza (ASDEN). 
Centro de Estudios del Medio Ambiente Castellano-Leones. 
Asociaci6n para la recuperaci6n de la Comarca del Ebro. 
Ca.mara Agraria Provincial. 
Sociedad de Cazadores y Pescadores S. Saturio. 
CODA. 
AEDENAT. 
ADENA. 
SEO Facultad. de Biologfa. Universidad Complutense. 

x 

Direcci6n General de Conservaciôn de la Naturaleza. X 
Centro de Estudios y Experimentaci6n de Obras PU.blicas. 
Instituto Tecno16gico y Geominero de Espafta. X 
Asociaci6n Espaftola de Eva1uaci6n de Impacto Ambiental. 

Resıımen del contenido significativo de las respuestas 

La Consejeria de Agricultura y Ganaderia de la Junta de Castilla y 
Le6n considera que el proyecto no producira daftos de relevancia en la 
estnıctura agraria de la zona. 

EI Gobiemo Civil de Soria remite escrito de don Carlos Calonge Aıvaro 
en el que se sugiere la regeneraci6n de la cubierta vegetal de taludes 
y zonas donde haya movimientos de tierras, asr como la plantaciôn de 
arboles en las margenes de los caminos a.gricolas que se creen. 

La Consejeria de Media AınBtente y Or4eR8Ci6n del Territorio de la 
Junta de Castilla y Le6n realiza consideracioııes de canicter generico. 
Adjunta infərme del Servicio Temtorial de Cultura y Turismo sobre posi­
bles consideracİones arqueoıôgicas. 

La Consejeria de Cultura y TY.rismo de La Junta de Castilla y Leôn 
remite eI mİsmo infonne del Servicio Territorial de CuItura y Turismo 
de Soria meacionado eo el punto anterior. 

El IC@NA informa que na cabe fonnular en principio observaciones 
relativas a posibles afecciorı.es medioambientales que la ~ecuciôn del pro­
yecto pudiera suponer, segUn el planteamiento estabIecido en el momento 
de realizar el İnfonne. 

EI Instituta Tecnolôgico y Geominero de Espafta infonna sobre aquellos 
aspectos que se debena prestar especial atenci6n: 

Procesos erosivos, estimaciôn de la carga de sedimentos generados, 
medidas de control de la erosi6n en tas fases de constnıcci6n y explotaciôn 
del proyecto. 

Impacto sobre la hidrologia'superficial. 

Estudio de los tipos de suelo que pueden verse afectados, planificaci6n 
de la gesti6n de la tierra vegetal, medidas de restauraCİôn de taIudes y 
terraplenes. 

La Asociaci6n Ecologista de Defensa de la Naturaleza (AEDENAT), 
sugiere que si se realiza unaeva1uaci6n de impacto aınbienta1,la alternativa 
al proyecto sea la opci6n 0, puesto que con caracter general debera. esta· 
bIecerse una moratoria de todas tas infraestructuras de transporte de gran 
capacidad. 

20259 RESOLUCı6Nde31 dejuliode 1996, de la DirecciônGeneral 
de Calidad y Evaluaciôn Ambienta~ por la que se autoriza 
la utUizaci6n de escorias procedentes del horno de fu,siôn 
como material de reUeno en et proyecto de ampliacWn de 
la factoria siderılrgica MEGASA, ul>icad4 en la ria de 
Ferro~ en Nar6n (La Coru:iia). 

EL Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluaci6n 
de impact.o ambiental, y su RegIamento de ejecuci6n aprobado por Real 
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligaci6n de for­
mular DecIaraci6n de Impacto Aıiıbienta1, con cani.cter previo a la reso­
luci6n administrativa que se adopte para La realizaci6n 0, en su caso, 
autorizaci6n de la obra, instaIaci6n 0 actividad de las comprendidas en 
los anexos a las citadas disposiciones. 

Por Resoluciôn de 29 de diciembre de 1994, La Direcciôn General de 
Politica Ambienta.l fonnulô Declaraciôn de Impacto Ambienta1 sobre el 
proyecto de aınpliaci6n de la fact.orla siderıirgica MEGASA, para una pro­
ducciôn de 750.000 toneIadas/afto, ubicada en la na del Ferrol, en Narôn 
(La Coruila.). 

La Declaraci6n de Impacto Ambiental citada consider6 ambienta.lmente 
viable el proyecto, que incluia el reUeno de 94.000 metros cuadrados de 
na, siempre que se cumpliesen una serie de 'Condiciones. 

En La condici6n 2.B), referente al material de relleno a utilizar en 
Ias obras de reUeno de la na, se estableci6: _No debera.n utilizarse como 
material de reUeno las escorias procedentes de 108 hom08 de fusi6n y 
armo hasta que sea autorizado expresamente por esta Direcci6n General 
de Politica Ambienta.l mediante Resoluci6n que se publicari en el "Boletin 
Oficial del Estado". Para que se produzca esta Resoluci6n favorabıe es 
necesarlo que se estudie eI jmpacto que producirla la utilizaci6n de las 
escorias, como material de relleno, en la calidad de las aguas de la na, 
Y que este estudio evidencie que la calidad de las aguas no se yeni alectad.a 
significativamente .• 

Con fecha 20 de febrero de 1996, MEGASA presentô un proyecto de 
estudio para calcular eı posible incremento de contaıninantes en aguas 
de la na de FerroI como consecuencia de la lixiviaci6n de escorias de 
fusiôn siderıirgica utilizadas en rellenos. La Direcci6n General de Infor­
maciôn y Eva1uaci6n Ambienta1, asesorada por el Centro de Estudios de 
Puertos y Costas del CEDEX, aceptô, con escrito de 15 de marzo, la pro­
puest.a de estudio presentad.a, estableciendo las matizaciones oportunas. 

La empresa promotora del proyecto, MEGASA, con la supervisiôn del 
Centro de Estudios de Puertos y Costas deI CEDEX, encarg6 a GEOTECNIA 
2.000 la realizaci6n de los an8.llsis y trabajos necesari08 para realizar el 
estudio propuesto. 

Con fecha 29 de maya de 1996, MEGASA presentô el estudio realizado 
por GEOTECNIA 2.000, estimando que las conclusiones deI mism.o garan­
tizaban 10 exigido en la condİciôn 2 B) de la citada Declaraci6n de Impacto, 
solicitando la autorizaciôn para utilizar escorias procedentes de su honw 
de fusi6n como material de relleno de la rla. Un resıunen del estudio 
presentado se recoge en eI anexo de esta Resoluci6n. 

Con fecha 20 de jUn10 de 199G se solicit6 al Centro de Estudi08 de 
Puertos y Costas del CEDEX informe sebre la idoneidad de Ios metodos 
de cƏ.lculo utilizados y la fiabilidad de los resultados obtenidos ett el citado 
estudio. 

Con fecha 8 de julio de 1996 se recibi6 infonne del Cen1ro de Puertəs 
y Costas del CEDEX, considerando correctos el planteamient.o y mod.elo 
disenados en el estudio presentade por MEGASA, y fiables sus resuıtados. 

En consecuencia, exaıninada la documentaciôn citada anterionnente 
y confirmado que la calidad de tas agUaS de la rla no sera alectada sig­
nificativamente, 

La Direcci6n General de Calidad y Evaluaci6n Ambienta1 resuelve: Auto­
rizar la utilizaci6n de tas escorias procedentes deI homo de fusi6n de 
MEGASA como material de relleno para eI proyecto de referencia, con 
las siguientes condiciones: . 


