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de la Propiedad Industrial, en el caso de que atin no hubiesen sido abonados
por |a repetida empresa. Todo ello, sin que proceda hacer especial pro-
nunciamiento en cuanto a costas procesales.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia ¥ se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S. i 3
Madrid, 28 de junio de 1996.—El Director general, Juliin Alvarez Alva-
rez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes ¥ Marcas.

20586  RESOLUCION de 28 de junio de 1996, de 1o Oficina Espa
Aola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo nidmero 1.662-94-04, promovido por -Pharmacia
Arzneimitiel GmbH., contra acuerdos de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas de § de abril de 1993 y I8 de
marzo de 1994.

En el recurso contencioso-administrativo ntimero 1.662-94-04, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Pharmacia
Arzneimittel GmbHs, contra resoluciones de la Oficina Espaiiola de Paten-
tes y Marcas de 6 de abril de 1993 y 18 de marzo de 1994, se ha dictado,

con fecha 7 de marzo de 1996, per el citade Tribunal, sentencia, cuya

parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales sefior Rodriguez
Montaut, en nombre y representacién de la mercantil "Farmacia GmabH"”,
contra la resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de abril
de 1993, confirmada en reposicién por acuerdo del mismo 6rgano de fecha
18 de marzo de 1994, por las que se admite el registro de la marca niimero
1.573.7566, “NicArrest”, cl. 5.%, debemos declarar ¥ declaramos que las men-
tadas resoluciones se encuentran ajustadas a Derecho.

No ha lugar a hacer especial pronunciamiento sobre las costas causadas
en esta instancia.» .

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos ia referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S. ~
_ Madrid, 28 de junio de 1996.~El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes ¥ Marcas.

20587 RESOLUCION de 28 de junio de 1996, de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia diclada por el Pribunal Superior de Justicia
de Madrid, referente al expedienie de marca niimero
1.588.266/7, en el recurse conlencioso-administrativo
nimero 1.666/1994-04, promovido por <Neinver, Sociedad
Andnima~, contra acuerdo de la Oficina Espasiola de Paten-
tes y Marcas de 26 de abril de 1994, :

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.666/ 1994-04, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «N einver, Socie-
dad Anénimas, contra Resolucién de la Oficina Espafiola de Patentes ¥
Marcas de 26 de abril de 1994, se ha dictado, con fecha 5 de marzo de
1996, por el citado Tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando ¢l recurso contenciosc-administrativo for-
mulado por el Procurador don José Manuel de Dorromochea Arambury,
en nombre y representacién de la mercantil “Neinver, Sociedad Anénima”,
contra la Resolucién de fecha 26 de abril de 1984, dictada por la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, debemos declarar y declaramos que dicha
resolucion es conforme a Derecho; sin hacer mencién especial en cuanto
a las costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia ¥ se publique el
aludido falle en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de junio de 1996.-El Director general, Juliin Alvarez Alva.
rez. :

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes ¥y Mareas.

20588  kESOLUCION de 28 de junio de 1996, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por lo gue se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-adminis
trative ndmero 1.721/1994, promovido por «Braun AG» con-
tra acuerdos de la Oficina Espafiola de Patentes v Marcas
de 15 de abril de 1993 y 14 de marzo de 1094,

En el recurso contencioso-administrative niimero 1.721/1994, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Braun AG»
contra resoluciones de la Oficina Espafiola de Patentes ¥ Marcas de 16
de abril de 1993 y 14 de marzo de 1994, se ha dictado, con fecha 12
de febrero de 1996, por el citado Tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva
€8 como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la entidad mercantil “Braun AG”, domiciliada en Francfort
del Main (Alemania), contra la nota resolutoria de fecha 15 de abril de
1883, de la Oficina Espafiola de Patentes ¥ Marcas, per la que se denegd
a dicha entidad mercantil la insecripeién de la marca denominativa “Mul-
timix", nimero 552.462, para amparar productos de la clase 7. del Nomen-
clitor oficial (en concreto, los siguientes: Aparatos eléctricos de cocina
para mezclar), y contra la resolucion de fecha 14 de marzo de 1994, de
la misma Oficina registral, por la que se desestimé el recurso de reposicién
interpuesto por la referida empresa, a través de escrito presentado en
fecha de 10 de agosto de 1993, contra la nota resolutoria mencionada
de fecha 15 de abril de 1993, debemos anular ¥ anulamos las resoluciones
registrales impugnadas, por no ser las mismas conformes con el orde
namiento juridico; y, en consecuencia de dicha anulacién, declaramos la
procedencia de la inscripcién del expresado signo distintivo “Multimix”,
para distinguir los referidos productos de la clase 7.5 de dicho nomenclitor,
a favor de la entidad mercantil recurrente. Y ello, sin que proceda hacer
especial pronunciamiento en cuanto a costas procesales.s

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia ¥ se publique el

- aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 5. . .
. Madrid, 28 de junio de 1986.—El Director general, Julian Alvarez
Alvarez,

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes ¥ Marcas.

20589  RESOLUCION do 28 de junio de 1996, de la Oficin Espariole
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid referente al expediente de marca nimero
1.638.140/8, declarada firme, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 2.663/1994%, promovido por -Kemin
Industries Inc.«, contra acuerdos de la Oficina Espaiiola
de Patentes y Marcas de 20 de fulio de 1993 ¥ 21 de junio
de 1994, : .

- En el recurso contencioso-administrativo miimero 2.663/94, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Kemin Indus-
tries Inc.», contra resoluciones de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas
de 20 de julio de 1993 y 21 de junio de 1884, se ha dictado, con fecha
21 de marzo de 1886, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

sFallamos: Estimamos el recurso deducido por la represéntacién pro-
cesal de “Kemin Industries Inc.”, contra los actos a que el mismo se contrae,



